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Ukraine: hỗn loạn và cách mạng là vũ khí của đồng đô la
Giới thiệu Địa chính trị đang hoạt động Tấn công vào thế giới Nga
Nếu bạn không quan tâm đến chính trị thì chính trị sẽ quan tâm đến bạn. Sự thật của câu nói cay đắng này một lần nữa được xác nhận. Cuối năm 2013 và nửa đầu năm 2014 đã đánh thức hàng triệu người khỏi “ngủ đông chính trị”. Họ đã sống cuộc sống của riêng họ. Họ yêu thương, nuôi dạy con cái, lập kế hoạch và hy vọng những điều tốt đẹp nhất. Nhưng hy vọng của họ đã không được định sẵn để trở thành hiện thực. Chính trị lớn đã xâm nhập vào cuộc sống của những người chưa bao giờ quan tâm đến chính trị “nhỏ” một cách thô bạo. Vụ nổ gần biên giới Nga. Ukraine là một phần của nhân dân chúng tôi, một phần của thế giới Nga. Lúc đầu, sự xuất hiện của địa chính trị trên đường phố trông giống như một màn trình diễn. Nó hơi vui và thú vị - và nhiều người đến đó để kiếm tiền hoặc chỉ để “tham quan”. Sự lặp lại của năm 2004 - một Maidan mới. Nhưng sau đó mọi chuyện trở nên hoàn toàn đáng buồn: đốt cháy cảnh sát và chiến binh Berkut, dân quân bằng gậy và xiềng xích. Địa chính trị đã đi vào cuộc sống của một người bình thường đeo mặt nạ. Khuôn mặt đeo khẩu trang là biểu tượng của “mùa chính trị” 2013-2014...
Và sau đó nó trở nên đáng sợ. Sau đó, những hình ảnh về tháng 2 năm 1917 bất ngờ hiện lên sống động trên màn hình TV. Tình trạng hỗn loạn, giải tán cơ quan thực thi pháp luật, bạo lực trên đường phố, hàng đêm đến thăm căn hộ của những người cư xử không đúng mực “trong cách mạng”.
Sự kiện di chuyển với tốc độ khủng khiếp. Hai tháng sau, những hình ảnh kỳ lạ về cuộc Chiến tranh Vệ quốc vĩ đại bắt đầu hiện lên. Người dân bị thiêu sống và tra tấn bởi những kẻ hành quyết ở Odessa. Bị giết ở Mariupol, Slavyansk và Kramatorsk.
Địa chính trị là sự cạnh tranh giữa các cường quốc để giành quyền kiểm soát tài nguyên. Đó là toàn bộ vấn đề. Cuộc đấu tranh này là vô tận và không có kết thúc cũng không có bắt đầu. Đây là một bàn cờ khổng lồ trong đó các nước đi được thực hiện bởi quân đội, các bên và tỷ giá hối đoái. Mạng sống con người chưa bao giờ được coi trọng trong trò chơi này.
Thế giới Nga là một trong những người chơi chính trong trò chơi này. Chúng ta đừng trở thành người chơi, hãy trở thành đối tượng của trò chơi. Không thể thoát khỏi chính mình, đó là lý do tại sao việc hiểu luật chơi, ý nghĩa của nó và nhìn thấy đối thủ của bạn lại quan trọng đến vậy. Và coi họ chính xác là đối thủ chứ không phải “đối tác”. Bạn có thể gọi nó là gì tùy thích, nhưng bản chất không nên bị mất đi.
Họ muốn tiêu diệt thế giới Nga, nền văn minh độc đáo của Nga. Ở mức tối thiểu, hãy làm suy yếu, ở mức tối đa, hãy làm lại, thay đổi mã và giá trị của chúng tôi. Chiến tranh là một cách để đạt được ảnh hưởng trên hành tinh mà các “đối tác” của chúng ta đã làm chủ một cách hoàn hảo. Nhưng tốt nhất là chiến đấu bằng tay của người khác, kéo Nga vào một cuộc chiến mà nước này không cần thiết. Để hai phần của một người chống lại nhau. Họ đã thực hiện điều này ở Ấn Độ, chia thành hai phần: Ấn Độ và Pakistan. Và hai quốc gia này đã chiến đấu với nhau, người Serb, người Croatia và người Bosnia cũng vậy. Khi ở bên nhau, họ đã có một Nam Tư rộng lớn và hùng mạnh. Bây giờ có những mảnh vỡ không có chính sách chủ quyền.
Chúng ta phải hiểu: những gì đã xảy ra ở Ukraine có những người tổ chức rất cụ thể và một mục tiêu rất cụ thể.
Mục đích là chôn vùi ký ức về những chiến thắng của Nga và cuối cùng giải quyết vấn đề “Nga”.
Chỉ để chúng tôi không tồn tại.
Chương 1 Khách hàng của Euromaidan là ai?
Chính sách mới của Nga bắt đầu với Ukraine
23/12/2013
Những sự kiện quan trọng thường không được chú ý bởi những người bình thường bận rộn với cuộc sống hàng ngày của họ. Có người vào tháng 10 năm 1917 đã không nhận thấy những người Bolshevik lên nắm quyền, đang chìm đắm trong những mối bận tâm cá nhân. Có ai đó trong những ngày tháng 8 năm 1991 không nhận ra sự sụp đổ của đất nước mình dưới hình thức một cuộc “đảo loạn”.
Vì vậy, ngày nay, trước mắt chúng ta, Nga đã thay đổi công thức chính sách đối ngoại của mình.
Chính sách mới của Nga bắt đầu với Ukraine.
Sau khi Gorbachev và đồng bọn loại bỏ Nga-Liên Xô với tư cách là một tay chơi địa chính trị, nước ta trong một thời gian dài không có chính sách đối ngoại riêng, đại diện nổi bật trong số đó là Ngoại trưởng Kozyrev. Ông đồng ý với mọi việc, luôn nói “có” trước mọi hành động của Mỹ và phương Tây.
Trên thực tế, chính sách đối ngoại của nước Nga hiện đại chỉ xuất hiện dưới thời Putin. Trước đó, thành tựu lớn nhất chỉ có thể là “cử chỉ”: cuộc hành quân của lính dù Nga tới Pristina (nhờ Yunusbek Evkurov, người đứng đầu hiện tại của Ingushetia), việc quay đầu máy bay của Thủ tướng Primkov qua Đại Tây Dương (để đáp lại sự bắt đầu của vụ đánh bom Nam Tư).
Nga bắt đầu bảo vệ lợi ích của chính mình, không phải lợi ích của Mỹ hay châu Âu, từ những năm 2000. Đầu tiên, bằng cách thiết lập trật tự và loại bỏ các băng nhóm khủng bố ở vùng Kavkaz, sau đó bằng cách không ủng hộ hành động xâm lược của Mỹ chống lại Iraq.
Năm 2013, chúng ta đã chứng kiến một loạt thành công về chính sách đối ngoại của đất nước chúng ta: Snowden, Syria, Ukraine. Những thành công này ngày nay không bị tranh cãi ngay cả với những người trước đây đeo “dải băng trắng”, và ngày nay không muốn trở thành trò cười khi phủ nhận những điều hiển nhiên.
Truy cập vào dữ liệu bí mật của Lầu Năm Góc, CIA và Bộ Ngoại giao, mở rộng ảnh hưởng ở Trung Đông (các hợp đồng bổ sung cung cấp vũ khí cho các nước Ả Rập, hợp đồng sản xuất dầu khí). Nga đã nhận được các thỏa thuận mới về máy bay và đóng tàu ở Ukraine, các hợp đồng về năng lượng hạt nhân (Rosatom đang tích cực xây dựng các nhà máy điện hạt nhân trên khắp thế giới và sự giúp đỡ từ các doanh nghiệp Ukraine sẽ không bị ảnh hưởng gì) cộng với việc loại trừ các căn cứ của NATO ở Ukraine. Một điểm cộng nữa là sự trở lại lặng lẽ của Iskanders trong chiến tuyến ngay biên giới Liên minh Châu Âu. Các “đối tác” châu Âu và Mỹ của chúng tôi, như một niềm an ủi, đã nhận được “Euromaidan” cạn kiệt và tiền tiết kiệm vé máy bay cho các nhà lãnh đạo các nước châu Âu, những người không thể trực tiếp tuyên bố tẩy chay Thế vận hội ở Sochi, chỉ đơn giản là “đừng đi ” ở đó, bày tỏ sự phản đối biện pháp hành động nhanh chóng trong chính sách ngoại giao của Putin.
Tuy nhiên, năm 2013 không chỉ là năm thành công đáng kể trong ngoại giao của chúng ta. Bản chất của chính sách đối ngoại của Nga đã thay đổi hoàn toàn. Chúng tôi chuyển từ phòng thủ sang tấn công. Tất nhiên, chúng tôi muốn nói đến cả phòng thủ và tấn công mang tính chất ngoại giao. Trước đây, mọi hành động của Nga tại khu vực này đều mang tính chất phòng thủ. Hãy lấy Syria làm ví dụ. Việc Nga không cho phép các nước phá hủy chế độ nhà nước của Syria ngày nay là điều hiển nhiên đối với mọi người. chúng tôi đã làm nó như thế nào? Theo những cách khác nhau - cung cấp vũ khí, hỗ trợ ngoại giao, “hỗ trợ đặc biệt” khác. Nhưng đó luôn là phản ứng trước động thái của các “đối tác” của chúng ta.
Họ bắt đầu tài trợ và trang bị vũ khí cho “những người biểu tình ôn hòa” - chúng tôi giúp đỡ Assad. Họ đang chuẩn bị một cuộc xâm lược - Tàu chiến Nga đến Syria và đứng giữa tàu NATO và bờ biển Syria. Các “đối tác” của chúng tôi sẽ bắt đầu tấn công vào Syria - lực lượng phòng không của các tàu Nga sẽ bắn hạ tên lửa “như một mối đe dọa” đối với sự an toàn của các đơn vị chiến đấu trong hạm đội của chúng tôi. Thủy quân lục chiến đổ bộ vào Tartus - nếu tình trạng hỗn loạn nổ ra ở đó và lực lượng đặc biệt phương Tây đổ bộ dưới hình thức “biểu tình ôn hòa” trên bờ, thủy quân lục chiến của chúng ta sẽ có nghĩa vụ thực hiện các biện pháp lập lại trật tự xung quanh căn cứ để đảm bảo an toàn của hạm đội Nga. Các biện pháp tuy khác nhau nhưng đó luôn là sự phản ứng trước hành động của đối thủ, một nước đi đáp lại nước đi của một người chơi cờ khác. Đây là trường hợp của Snowden - Nga, để đáp lại sự "đến" của anh ta, đã nhận được một số đảm bảo nhất định từ anh ta, đã cho anh ta cơ hội biến mất trong không gian rộng mở của nó. Chúng tôi không tuyển anh ấy và đưa anh ấy đi chơi - anh ấy yêu cầu đến với chúng tôi.
Phương Tây đã quen với chính sách đối ngoại của Nga bao gồm các mối đe dọa trả đũa không bao giờ trở thành hiện thực vì chính phương Tây cũng từ bỏ các bước đi của mình. Và trong tình hình Ukraine, mọi thứ đã thay đổi chỉ sau một đêm.
Nga lần đầu tiên tấn công. Thay vì hành động để ngăn chặn các bước đi của EU và Mỹ nhằm “tước đoạt” chủ quyền của các nước láng giềng, Điện Kremlin lần đầu tiên đã vượt ra ngoài việc thể hiện các mối đe dọa. Anh ta thực hiện điều mà trước đây anh ta chỉ đe dọa. Và điều này hóa ra lại là một điều hoàn toàn bất ngờ đối với Washington và Brussels. Putin đã thuyết phục được Yanukovych không ký thỏa thuận nô lệ, và sự không khoan nhượng của người châu Âu được giải thích chính xác là do họ thiếu niềm tin rằng Nga sẽ thực sự làm điều này. Sự ngạc nhiên của các “đối tác” nhường chỗ cho sự cuồng loạn và đe dọa. Hành vi không lịch sự như vậy của các nhà ngoại giao nước ngoài trên thế giới có lẽ đã không được quan sát kể từ năm 1918, khi Bolshevik Radek (thành viên của phái đoàn tại cuộc đàm phán Brest) phát tờ rơi tuyên truyền phản chiến cho binh lính và sĩ quan Đức ngay trên sân ga Brest. Năm 2013, các nhà ngoại giao phương Tây:
♦ đe dọa nội chiến Ukraine;
♦ nói về sự bất hợp pháp của Tổng thống Yanukovych;
♦ dựng lều ngay trên Euromaidan;
♦ cho người biểu tình ăn và cùng họ tham gia các cuộc biểu tình trái phép;
♦ gây áp lực lên các nhà tài phiệt Ukraina.
Phương Tây đã cố gắng thực hiện đầy đủ thậm chí không phải một cuộc cách mạng “cam” mà là một “cuộc cách mạng ngoại giao”. Và gần như công khai.
Đáp lại, Nga một lần nữa chơi trội hơn “đối tác” của mình. Cô lại tiến về phía trước, thực hiện một động thái mà Hoa Kỳ và Châu Âu không ngờ tới. Trong chuyến thăm Nga của Yanukovych, các thỏa thuận đã được ký kết mà tôi muốn đề cập chi tiết hơn. Tại sao? Bởi vì họ đã trở thành đối tượng của sự đồn đoán và cố gắng coi chiến thắng là thất bại.
Giá khí đốt ở Ukraine đã giảm khá đáng kể.
Ai thua trong chuyện này? Gazprom? Đúng vậy, công ty này, do nhà nước sở hữu 51%, đã mất một phần doanh thu. Nhưng chúng ta hãy tự hỏi: mục đích của việc điều hành một công ty đại chúng có quy mô như thế này là gì? Kiếm tiền cho 49% nhà đầu tư tư nhân? KHÔNG. Đi theo lợi ích của Nga. Tiền ở đây chỉ là thứ yếu và chỉ là phương tiện chứ không phải mục đích. Lợi ích của Nga là gì? Chúng rất đơn giản: ngăn chặn việc chuyển quyền kiểm soát lãnh thổ Ukraine (kinh tế, chính trị, quân sự) vào tay EU và NATO. Đối với những người theo chủ nghĩa tự do đặc biệt cứng đầu, tôi sẽ nhắc lại: điều chính yếu là THỜI GIAN BAY CỦA Tên lửa. Nếu chúng được đặt gần Kharkov thì sẽ quá muộn để bắn hạ chúng. Câu hỏi: Có thể giảm giá xăng bao nhiêu để an ninh nước ta không suy giảm? Trả lời: những khái niệm như vậy không được đo bằng tiền. Nếu tiền là thứ chính thì Hoa Kỳ, với nợ quốc gia và thâm hụt ngân sách, sẽ không bao giờ phân bổ hàng tỷ đô la cho “những người bảo vệ nhân quyền” trên khắp thế giới. Nhưng họ được chọn ra. Bởi vì nó giúp họ duy trì và gia tăng ảnh hưởng ở những khu vực có tầm quan trọng chiến lược, duy trì sự độc quyền về đồng đô la và cuối cùng nhận được nhiều hơn số tiền họ bỏ ra.
Vì vậy, đo lường địa chính trị bằng tiền là hoàn toàn ngu ngốc. Nhưng ngay cả ở đây, những người theo chủ nghĩa tự do cũng đang nói dối một cách trắng trợn, rơi nước mắt cá sấu về việc “lãng phí tiền bạc” và không báo cáo những gì Nga đã mua được.
Và đây là những gì chúng tôi đã đạt được: các nhà máy đóng tàu của Ukraine nhận được đơn đặt hàng của chúng tôi, ngành công nghiệp quân sự của Ukraine bắt đầu làm việc cho quân đội của chúng tôi. Để tham khảo: sau khi Liên Xô sụp đổ, khoảng 500 doanh nghiệp quân sự vẫn còn trên lãnh thổ Ukraine, nhưng trong 20 năm “độc lập” (thực tế là phân mảnh), quân đội Ukraine không nhận được bất kỳ loại vũ khí mới nào, ngoại trừ vài chục xe tăng.
Và một điều nữa - từ lĩnh vực tài chính. Đồng rúp đang trở thành đồng tiền “hạng nhất” ở Ukraine, giống như đồng đô la và đồng euro. Lưu ý: NBU là Ngân hàng Quốc gia Ukraine, nghĩa là Ngân hàng Trung ương.
“NBU sẽ làm cho đồng rúp được tự do chuyển đổi”[1]
NBU bao gồm đồng rúp trong nhóm phân loại ngoại tệ đầu tiên, điều này sẽ cho phép ngân hàng của chúng tôi tăng dự trữ vàng và ngoại hối. Điều này sẽ xảy ra nhờ một cuộc hoán đổi với Ngân hàng Trung ương Nga. Cách đây vài năm, người Ukraine đã hứa với người Nga sẽ trả tiền xăng bằng đồng rúp của Nga. Nhưng sau đó nó không mang lại lợi nhuận cho NAC. Cho đến nay, nhóm 1 gồm 11 loại tiền tệ được sử dụng rộng rãi để thanh toán trong các giao dịch ngoại thương. Sự xuất hiện của đồng tiền Nga trong nhóm các đồng tiền tự do chuyển đổi sẽ đơn giản hóa việc truyền vốn đầu tư của Nga vào Ukraine.
Nga sẽ mua trái phiếu chính phủ Ukraine trị giá 15 tỷ USD
Những người theo chủ nghĩa tự do đặc biệt phẫn nộ về điểm này. Đây là số lượng trường mẫu giáo có thể được xây dựng! Thật buồn cười là tình huống TẤT CẢ dự trữ vàng và ngoại hối của Ngân hàng Trung ương Nga (GER) được đầu tư vào chứng khoán nợ của Hoa Kỳ và các đồng minh của nước này lại không khiến những người theo chủ nghĩa tự do bận tâm. Và tình trạng này LUÔN LUÔN như vậy. Đây là hình thức cống nạp của Nga có lợi cho phương Tây. Sẽ không có ai trả lại cho chúng tôi những khoản nợ này.
Ngoài ra, nguồn vốn từ Quỹ dự trữ còn được đưa vào chứng khoán nợ của các nước phương Tây. Điều mà tôi chưa bao giờ nghe nói về việc những người theo chủ nghĩa tự do coi điều này là bất thường.
Ngoài ra, quỹ của Quỹ phúc lợi quốc gia được đặt trong cùng một chứng khoán nợ - trái phiếu chính phủ của “các nền dân chủ phát triển”.
Bạn đã bao giờ đọc những bài báo giận dữ của những người theo chủ nghĩa tự do nói rằng điều này là sai trái và tội ác chưa? Trong khi đó, quỹ của Quỹ phúc lợi quốc gia được đặt vào nghĩa vụ nợ của chính các quốc gia phương Tây: “... quỹ của Quỹ phúc lợi quốc gia có thể được đặt vào nghĩa vụ nợ dưới dạng chứng khoán của các quốc gia nước ngoài, cơ quan chính phủ nước ngoài và trung ương. ngân hàng của các quốc gia sau: Áo, Bỉ, Anh, Đức, Đan Mạch, Tây Ban Nha, Canada, Luxembourg, Hà Lan, Mỹ, Phần Lan, Pháp, Thụy Điển."
Như bạn có thể thấy, Ukraine không có trong danh sách này. Để mua trái phiếu Ukraine, bạn sẽ phải ban hành các lệnh đặc biệt của chính phủ, thay đổi luật. Vậy vấn đề là Putin lấy tiền để mua trái phiếu Ukraine từ số tiền... mà Nga nên dùng để mua trái phiếu Mỹ và châu Âu. Trên thực tế, chúng tôi đang mua các khoản nợ của Ukraine thay vì các khoản nợ của Mỹ. Với cái giá phải trả là “các đối tác” phương Tây của chúng tôi, chúng tôi đang mua chuộc nền chính trị của Ukraine.
Nhưng đó không phải là tất cả.
Putin sẽ không phải là Putin nếu ông không thấy trước một số điều quan trọng:
1. Chi phí khí đốt cho Ukraine được xác định theo thỏa thuận trong hợp đồng. Giá cao theo hợp đồng không thay đổi và thỏa thuận bổ sung chỉ có hiệu lực trong ba tháng. Nếu chính sách của Ukraine thay đổi, giá trước đó có thể quay trở lại. Giờ đây, lãnh đạo Ukraine sẽ bay tới Moscow ba tháng một lần để “báo cáo” và ký kết một thỏa thuận bổ sung mới.
2. 15 tỷ chứng khoán nợ của Ukraine cũng được chi không phải ngay lập tức mà dần dần. Nếu chính sách của Ukraine thay đổi, Nga có thể không mua chứng khoán nợ. Hiện tại chúng tôi chỉ mua với giá 3 tỷ.
3. Thỏa thuận với Nga giúp Yanukovych ổn định hơn: nếu Tổng thống Ukraine thay đổi, “đảo chính cam” sẽ xảy ra, Nga có thể tăng giá khí đốt và không mua nợ chính phủ Ukraine. Bằng cách thêm “nhu cầu” vào Yanukovych trong mắt giới kinh doanh Ukraine, Nga khiến ông này phụ thuộc nhiều hơn vào chính mình. Chỉ có dựa vào chúng ta, ông ấy mới có thể tiếp tục nắm quyền và tái đắc cử cho nhiệm kỳ mới.
4. Những người ủng hộ chính cho “hội nhập châu Âu” là các nhà tài phiệt Ukraine. Đối với hoạt động sản xuất của họ, giá khí đốt thấp là một lý do quan trọng. Rốt cuộc, phương Tây không cung cấp gì cả.
Và điều cuối cùng tôi muốn nói. Các hiệp định kinh tế được ký kết với Ukraine cũng mang theo yếu tố chính trị. Và điều này là bình thường - khi đầu tư tiền, Nga phải bảo vệ khoản đầu tư của mình. Vì vậy, chúng tôi không muốn thấy một Ukraine nơi các quyết định sẽ được đưa ra ở Brussels và chúng tôi sẽ không thể gây ảnh hưởng theo bất kỳ cách nào.
Những người ở IMF luôn cư xử theo cách tương tự đối với Nga. Suy cho cùng, những người theo chủ nghĩa tự do luôn nói với chúng ta rằng các khoản vay IMF dành cho đất nước chúng ta có động cơ chính trị là đúng đắn và tốt đẹp. Các nhà lãnh đạo của tổ chức này phải bảo vệ khoản đầu tư của họ!
Thế là Nga bảo vệ. Và anh ta thay đổi chính sách của mình sang một chính sách tích cực và tấn công hơn.
Viktor Yanukovych đang thương lượng với phe đối lập về vấn đề gì?
21/01/2014
Cuối tuần trước mang đến nhiều tin tức từ thủ đô Ukraine. Đầu tiên, Đảng Các khu vực ở Rada bất ngờ thông qua toàn bộ gói luật, bất chấp mọi nỗ lực nhằm ngăn cản hoạt động của quốc hội bởi “phe đối lập”. Sau đó, các nhà lãnh đạo Maidan phản ứng bằng cách kêu gọi một cuộc biểu tình, thậm chí theo ước tính của họ, không có “một triệu” hay “năm trăm nghìn” mà chỉ có 80 nghìn người tham gia. Nghĩa là, trong mọi trường hợp, số lượng “Người Tin Lành” tích cực ít hơn rất nhiều! Sau một cuộc biểu tình kêu gọi thành lập một quốc hội song song (là một nỗ lực nhằm chiếm đoạt quyền lực và “kéo” những điều khoản nghiêm trọng nhất của Bộ luật Hình sự!), các nhóm phiến quân bất ngờ quyết định đột nhập vào tòa nhà chính phủ. . Vào tối Chủ Nhật (!), khi không có ai ở đó. Cảnh sát đã chặn đường đi của các nhóm chiến binh có vũ trang và kiên định chịu đựng mọi hành vi bắt nạt của những nhóm sau này. Đình công, ném đạn cháy, đốt xe buýt - để đáp trả, công an và quân nhân nội bộ chỉ tự vệ và chỉ dùng một khẩu súng nước vào lúc tối muộn. Hoặc để dập tắt đam mê, hoặc để dập tắt đám cháy.
Chuyện gì đang xảy ra và tại sao các cơ quan thực thi pháp luật Ukraine không nhận được lệnh giải tán và bắt giữ phiến quân?
Bởi vì hiện nay đang có một cuộc thương lượng đang diễn ra ở Ukraine. Và không có gì mới trong việc này - thương lượng, đàm phán, bất cứ điều gì bạn muốn gọi nó. Chính trị thường được chia thành hai phần: phần thứ nhất là hành động, phần thứ hai là thương lượng và đàm phán. Hành động hoàn tất, thương lượng bắt đầu.
Chính phủ Ukraine đang thương lượng với phe đối lập Ukraine.
Cả hai bên đều có động thái của mình. Các cơ quan chức năng đã thông qua, nhưng chưa công bố luật, hiệu lực của luật này sẽ bắt đầu kể từ thời điểm công bố. Phe đối lập muốn ngăn chặn việc xuất bản này. Tại sao? Bởi vì theo những luật này, toàn bộ “kẻ phản đối” có thể bị đưa lên giường.
Cuộc trò chuyện diễn ra như thế này. Các nhà lãnh đạo phe đối lập nói rằng các bạn đang đẩy chúng tôi vào chân tường. Nếu bạn công bố luật, bạn có thể tống tất cả chúng tôi vào tù. Nếu chúng ta tiếp tục phản đối họ. Và nếu chúng ta không phản đối, chúng ta sẽ mất hết quyền lực trong mắt các nhà hoạt động và cử tri, giống như những kẻ hèn nhát sợ luật mới. Vì vậy, hãy làm điều này - bạn không xuất bản chúng và chúng tôi đang dần dần thu hẹp Maidan, coi đó là chiến thắng của chúng tôi.
Trong bối cảnh bắt đầu các cuộc đàm phán như vậy, các tin tức trái ngược nhau đã xuất hiện trên nguồn cấp tin tức. Hoặc chính phủ từ chối công bố luật hoặc có kế hoạch xuất bản chúng. Ngay lập tức, bạo loạn bắt đầu, trong đó hóa ra các thủ lĩnh Maidan không có quyền kiểm soát Maidan đang hoành hành này. Một biểu tượng sống động cho điều này là Klitschko, người bị xịt bình cứu hỏa, khiến anh ta trông giống bất kỳ ai, nhưng không phải là một “nhà cách mạng”.
Và ở đây chúng ta cần trả lời câu hỏi - tại sao chính phủ Ukraine không cho phép giải tán? Câu trả lời là nhiều lớp.
1. Chính phủ đang chịu áp lực từ các bang phải thể hiện mong muốn đạt được thỏa thuận với phe đối lập.
2. Trong tình hình này, việc để lực lượng an ninh trước sự tấn công của phiến quân là để chính quyền Ukraine giành được con át chủ bài trong đàm phán. Than ôi, điều này là đúng.
Ở đây, thưa quý vị, những người Mỹ, như quý vị đã nói, chúng tôi đàm phán, chúng tôi mặc cả, chúng tôi không công bố luật. Nhưng mặt khác cũng có những người không giữ lời. Làm thế nào để đối phó với họ? "Berkut" của chúng tôi đứng vững tại chỗ - chúng tôi kiểm soát nó. “Các nhà lãnh đạo Maidan” kiểm soát điều gì? Bạn có thể tự mình thấy rằng nó chẳng là gì cả. Họ thậm chí không kiểm soát bình chữa cháy.
Ở mọi thời đại, dưới mọi nhà cai trị, sai lầm của các chính trị gia đều được sửa chữa bằng máu của binh lính và sĩ quan. Và ngày nay, những chàng trai dũng cảm đến từ Berkut, lính nghĩa vụ và các lực lượng an ninh khác của Ukraine đang phải trả giá cho chính sách sai lầm trong 4 năm qua là “hội nhập châu Âu”.
Còn đối với những kẻ tàn ác và dân quân, thì theo Chekhov, khẩu súng treo trên sân khấu ở màn đầu tiên nhất định phải bắn ở màn thứ hai. Và các thủ lĩnh Maidan không thể ngăn chặn được phát súng này. Đám đông, bị thúc đẩy bởi sự thù hận, cư xử khó đoán và đổ xô vào tối Chủ nhật đến những nơi mà việc vội vã vào thời điểm này không có ích gì.
Thứ Hai đến nhưng cuộc thương lượng vẫn tiếp tục. Hôm thứ Hai, kênh TVi của Ukraine đưa tin một tay súng bắn tỉa Berkut đang bắn vào các nhà hoạt động Maidan. Các phương tiện truyền thông khác nói rằng họ nhìn thấy những tay súng bắn tỉa trên mái nhà.
Ở đó có lính bắn tỉa của cơ quan mật vụ không? Chắc chắn phải có. Nhưng không phải để bắn vào người biểu tình, mà để ngăn chặn những hành động khiêu khích, tên gọi chung là “những tay súng bắn tỉa vô danh”. Vụ nổ súng bắt đầu, các nạn nhân sau đó bị gán cho “chế độ đẫm máu”, niềm đam mê và sự cuồng loạn ngày càng leo thang. Gần đây, chúng ta đã thấy "những tay súng bắn tỉa vô danh" ở Syria, Libya, Yemen, Ai Cập. Sớm hơn một chút ở Kyrgyzstan và Thái Lan, thậm chí sớm hơn vào năm 1993 ở Moscow, vào năm 1990 ở Vilnius.
Sự xuất hiện của những “đường chạy” về tay súng bắn tỉa là gợi ý từ cơ quan chức năng. Chúng tôi sẽ giết người và đổ lỗi cho bạn. Nhân tiện, một lý do khác khiến cảnh sát không hành động chính là điều này - họ sẽ bắt đầu tiêu diệt các chiến binh, trong tình trạng hỗn loạn, “phe đối lập” sẽ nhanh chóng thu thập một số xác chết. Vì “chế độ đẫm máu” không tự mình làm được việc đó nên chúng ta cần phải giúp đỡ nó. Cuộc cách mạng nào cũng phải có anh hùng. Và tốt nhất là chết...
Vì các cuộc đàm phán đang được tổ chức sau cánh cửa đóng kín nên chúng tôi chỉ có thể đoán những gì đang được nói. Và theo cách tương tự, chúng ta có thể tưởng tượng ra một số tình huống có thể xảy ra cho sự phát triển của các sự kiện.
Vì vậy, một lần nữa, các cuộc đàm phán được đề xuất có một số mục tiêu:
Mục tiêu của cái gọi là “phe đối lập” (hay nói đúng hơn là phương Tây đứng sau họ).
Cuộc tấn công vào Ukraine, “cuộc tấn công chớp nhoáng của Liên minh châu Âu” đã thất bại. Biết nước Nga của Putin, các chiến lược gia phương Tây không thể không hiểu rằng Putin sẽ không bao giờ cho phép một kịch bản mềm mỏng của Libya hay thậm chí Ai Cập ở Ukraine trong bất kỳ hoàn cảnh nào. Trong những điều kiện này, việc chiếm đoạt quyền lực một cách mạnh mẽ, điều có thể xảy ra ngay cả trước khi có thỏa thuận Nga-Ukraine về khí đốt, đã không còn khả thi nữa. Sự khởi đầu của nó sẽ dẫn đến thực tế là quân đội Nga, sau khi được Liên hợp quốc ủy nhiệm và có tư cách là "lực lượng gìn giữ hòa bình", sẽ tiến vào Ukraine, như họ đã từng vào Ossetia, và sau đó họ sẽ không coi Ukraine là tai của mình.
Dựa trên cơ sở này, phương Tây quyết định tạm thời rút lui và phát động một cuộc tấn công mới sau đó ít lâu. Yếu tố quan trọng nhất của cuộc rút lui này là “sự sụp đổ có tổ chức của Maidan”. Tổ chức là một điều kiện bắt buộc, vì nó cho phép người ta duy trì tính hợp pháp của các nhà lãnh đạo phe đối lập trong mắt các nhà hoạt động Maidan. Phần lớn, họ chỉ đơn giản là những công dân được tuyên truyền, được tổ chức bởi những kẻ khiêu khích trong bối cảnh tuyên truyền mạnh mẽ nhất thông qua các phương tiện truyền thông do phương Tây kiểm soát. Điều này có nghĩa là chúng ta cần một lý do có thể tuyên bố là “chiến thắng của Maidan” và trong bối cảnh “chiến thắng” này, chúng ta có thể nói: đã đến lúc phải về nhà! Việc sản xuất như vậy sẽ không gây ra sự từ chối trong "bộ binh Maidan" và sẽ không khiến họ có cảm giác rằng họ đã bị lừa dối trong những kỳ vọng của mình.
Hơn nữa, cần lưu ý rằng việc bác bỏ các luật được thông qua vào ngày 16 tháng 1 có thể chỉ là “chiến thắng” đó, vì việc sửa đổi các thỏa thuận khí đốt không còn khả thi nữa. Một khả năng khác cho một “cuộc rút lui có tổ chức” là “giẫm đạp”. Phương Tây đã sẵn sàng ngừng hỗ trợ và tài trợ cho “các nhà lãnh đạo Maidan”, và sau họ là tất cả các nhà hoạt động Maidan, do thực tế là các hành động tiếp theo của “những kẻ thua cuộc chuyên nghiệp” (tức là “các nhà lãnh đạo Maidan”) là sự leo thang căng thẳng với Nga và cá nhân với Putin. Sự leo thang này trong tình hình hiện tại không mang lại lợi ích rõ ràng và nhanh chóng, nhưng đặt ra câu hỏi về nhiều vấn đề mà châu Âu vốn đã phụ thuộc vào Nga.
Mục tiêu của chính phủ Ukraine
Nó cũng bao gồm việc “làm dịu Maidan”, nhưng đồng thời làm dịu nó mà không cần dùng vũ lực. Tại sao? Bởi vì chính phủ Ukraine chưa sẵn sàng trở thành kẻ bị ruồng bỏ và ngừng lợi dụng mâu thuẫn giữa Nga và EU. Theo đó, chính phủ sẵn sàng từ bỏ luật mới và không công bố chúng. Nhưng cô ấy cần phải mặc cả với Maidan về điều cô ấy cần: kết thúc cuộc biểu tình mà không có máu và tiếng ồn. Đây là điều duy nhất cho phép chính phủ Ukraine duy trì “cách tiếp cận đa vector thương hiệu” của mình và bình tĩnh sử dụng 15 tỷ đô la nhận được từ Nga. Cộng với việc giảm giá khí đốt của Nga.
Trong bối cảnh của tình huống này và bối cảnh của các cuộc đàm phán được đề xuất, các kịch bản sau đây có thể xảy ra.
L Chúng tôi đồng ý một cách thân thiện. Điều này có nghĩa là luật sẽ không có hiệu lực vì chúng sẽ không được công bố. Và Maidan, sau khi ghi lại quyết định đó của chính quyền trên giấy hoặc bằng lời nói (nhưng công khai), sẽ lớn tiếng tuyên bố “chiến thắng của mình”. Sau đó nó sẽ bắt đầu giải thể dần dần, giải phóng các đường phố và quảng trường khỏi những người biểu tình. Quá trình giải thể sẽ mất từ 3–6 tháng.
2. Chính quyền sẽ yêu cầu “phe đối lập” chứng minh khả năng quản lý Maidan và bắt đầu đánh sập Maidan ngay cả TRƯỚC KHI thông báo bãi bỏ luật hoặc đồng thời với thông báo như vậy. Có thể có khó khăn ở đây vì Maidan được quản lý kém. Ở Ukraine, tình hình có thể lặp lại, như ở Nga sau năm 1905, khi nhu cầu về các nhà cách mạng đã biến mất khỏi các “đối tác” địa chính trị, và chính những nhà cách mạng bình thường cũng “quên” kể về điều này. Chính sách này được thể hiện ở chỗ sau này chính các “đối tác” đã giúp cơ quan mật vụ của Nga hoàng bắt những con tàu chở vũ khí và “nhắm mắt làm ngơ” cho tòa án quân sự. Các cơ quan tình báo nước ngoài đã cắt nguồn tài trợ hào phóng của họ dành cho “những người cách mạng”, giảm “ngân sách phát triển” thành “ngân sách tồn tại”. Trong trường hợp này, Yanukovych có cơ hội đè bẹp hoàn toàn phe đối lập. Đầu tiên, lớn tiếng tuyên bố thỏa thuận với những người lãnh đạo cuộc biểu tình, điều này sẽ phá vỡ mọi khuôn mẫu đối với các nhà hoạt động Maidan bình thường, sau đó tuyên bố đối thủ là những người không giữ lời. Kết quả là, thực tế đã có những “cuộc đàn áp thầm lặng” chống lại các nhà lãnh đạo của Maidan, và việc luật có được công bố hay không sẽ không còn quan trọng nữa.
3. Yanukovych ảo tưởng rằng có thể đạt được thỏa thuận với những ông trùm bù nhìn Maidan, với các nước phương Tây. Điều này có nghĩa là: Maidan vĩnh viễn và chính sách “không hòa bình, không chiến tranh” trong khoảng sáu tháng nữa. Sau đó, hoặc chuyển hướng mạnh mẽ sang EU, với việc phương Tây đảm bảo chiến thắng của ông trong cuộc bầu cử tổng thống, hoặc chuyển hướng mạnh mẽ sang Nga và cố gắng đảm bảo chiến thắng của chính mình bằng cách chơi “con bài Nga”.
4. Chúng tôi không đồng ý về bất cứ điều gì cả, vì các nhà lãnh đạo Maidan không hiểu mức độ nghiêm trọng của tình hình của họ và đưa ra những điều kiện không thể chấp nhận được, nghĩ rằng họ là “làm chủ tình hình”. Điều này dẫn đến việc công bố luật và bắt đầu thực hiện chúng trong thực tế. Châu Âu đang trở nên cuồng loạn và đưa ra những sáng kiến ngu ngốc. Ukraine đang tiến về phía Nga, vì chỉ có Nga mới có thể đảm bảo tính liên tục của quyền lực và hợp pháp hóa thủ đô của cái gọi là giới thượng lưu.
Một trong bốn lựa chọn này hoặc lựa chọn thứ năm - một số sự kết hợp của chúng ở một tỷ lệ nào đó - gây ra những hậu quả sau đây đối với ba người chơi (Nga, Ukraine, Tây = EEC + Mỹ).
1. Nga - hậu quả là tích cực ở các mức độ khác nhau hoặc bằng không (hòa chiến đấu).
2. Ukraine - các lựa chọn có thể tích cực và tiêu cực. Vì người dân Ukraina và vì các đại diện của Maidan và giới tinh hoa quyền lực. Mức chênh lệch lớn - từ tiêu cực nhất đến tích cực nhất.
3. Nhưng người chơi thứ ba - phương Tây - không có lựa chọn nào tốt. Thành công lớn nhất của ngoại giao phương Tây có thể là việc Nga có thể có lựa chọn tồi tệ nhất - số không. Trận hòa với việc cứu thể diện.
Tóm tắt. Chúng ta có thể nói rằng xu hướng này vẫn tiếp tục. Có thể diễn tả điều đó bằng câu tục ngữ Nga: “Móng vuốt bị mắc kẹt - cả con chim bị mất”. Và chúng ta đang nói về “con chim phương Tây”. Cô bị mắc kẹt ở Syria và hiện đang chìm ngập trong sự hỗn loạn ở Ukraina. Cô ấy đã vứt bỏ tất cả mọi chiếc mặt nạ. Ủng hộ “những người biểu tình ôn hòa” khi ngay cả người mù cũng có thể nhìn thấy “sự yên bình” trong ý định của họ. Ông yêu cầu chính quyền “loại bỏ lực lượng đặc biệt khỏi thành phố” để tước bỏ con át chủ bài của chính quyền trong các cuộc đàm phán.
Một nỗ lực tuyệt vọng nhằm trói buộc mọi việc từ phía phương Tây. Hơn nữa, không có nhiều ý nghĩa, không có lợi ích và không có chiến thắng.
Gagauzia cảnh báo Chisinau
04/02/2014
Nếu Moldova mất độc lập, quyền tự trị của Gagauz sẽ sẵn sàng tự quyết định vận mệnh của mình. Điều này được chứng minh rõ ràng qua kết quả cuộc trưng cầu dân ý diễn ra ở Gagauzia cuối tuần trước.
Tóm lại, ý nghĩa của mọi việc đang xảy ra như sau. “Các nhà hội nhập châu Âu” của Moldova sẵn sàng hy sinh nền độc lập và “giao nộp” lãnh thổ của mình cho Romania. Tuy nhiên, trong mọi trường hợp, hai phần của Moldova sẽ không trở thành người La Mã. Đó là Transnistria và Gagauzia. Và có thể hiểu chúng: bạn sống và sống, hãy coi mình là người Nga, người Moldavian, người Ukraine hay Gagauz. Và các quan chức từ Chisinau đến gặp bạn và nói với bạn rằng bạn là... người Romania.
“Kết quả của cuộc trưng cầu dân ý ở Gagauzia: 98,9% - ủng hộ độc lập, 98,47% - ủng hộ Liên minh Hải quan, 97,22% - chống lại EU.
Theo dữ liệu chính thức sơ bộ về cuộc kiểm phiếu tại cuộc trưng cầu dân ý tổ chức vào ngày 2 tháng 2 tại Gagauzia, đại đa số cư dân của khu tự trị đã bỏ phiếu ủng hộ tình trạng độc lập bị trì hoãn của Gagauzia, ủng hộ việc hội nhập vào Liên minh Hải quan Nga-Belarus-Kazakhstan và chống lại hội nhập vào EU. Phóng viên REGNUM đã được thông báo về điều này vào ngày 3 tháng 2 tại dịch vụ báo chí của Hội đồng Nhân dân Gagauzia.
Theo số liệu chính thức của Ủy ban bầu cử trung ương Gagauzia được trích dẫn trong báo cáo của NSG, tại cuộc trưng cầu dân ý về lập pháp, 98,9% những người tham gia cuộc trưng cầu dân ý đã bỏ phiếu ủng hộ tình trạng độc lập bị hoãn lại và 1,9% bỏ phiếu chống lại nó. Tại cuộc trưng cầu dân ý mang tính tham vấn, 98,47% cử tri đến bỏ phiếu đã bỏ phiếu ủng hộ việc gia nhập Liên minh Hải quan và 1,52% bỏ phiếu phản đối. Khóa học nhằm mục đích gia nhập Liên minh châu Âu của Moldova đã được 2,77% cử tri ủng hộ, trong khi 97,22% phản đối.
Chủ tịch Ủy ban bầu cử trung ương của Gagauzia, Valentina Lisnik, cho biết Ủy ban bầu cử trung ương sẽ tiếp tục công việc của mình và sau khi lập báo cáo và quy trình kiểm phiếu, kết quả cuối cùng của cuộc trưng cầu dân ý sẽ được công bố.”[2] .
Tóm tắt.
Nếu Moldova mất độc lập, Gagauzia và Transnistria sẽ tuyên bố độc lập. Điều này đã được chứng minh rõ ràng, và việc Chisinau có công nhận kết quả của cuộc trưng cầu dân ý vừa qua hay không không thành vấn đề. Chúng có hình ảnh, chúng là “kẻ giết người”.
1. Những nỗ lực biến Moldova thành Romania sẽ đồng nghĩa với việc tình hình trở nên trầm trọng hơn, có khả năng đổ máu.
2. Không một chính trị gia tỉnh táo nào lại nói trong tình huống như vậy rằng Moldova nên trở thành Romania, để không có nguy cơ bùng nổ chiến tranh ở quê hương họ.
3. Moldova trở thành một phần của Đế quốc Nga vào năm 1812, và cho đến khi xảy ra tình trạng bất ổn cách mạng năm 1917, không ai tranh cãi về điều này.
4. Nước Nga sẽ trở nên hùng mạnh trở lại - và các nhà hội nhập Romania sẽ lại tan biến như làn khói. Bởi vì, như Bashkan của Gagauzia Formuzal đã lưu ý một cách đúng đắn: “Người La Mã là một đội quân độc nhất. Trong một cuộc chiến, họ đã đến được Moscow với quân Đức và Berlin với quân Nga.”
Gần đây tôi có chuyến thăm Chisinau và Gagauzia. Gặp gỡ công chúng và các đại biểu quốc hội Gagauz. Tôi hy vọng rằng tôi cũng đã đóng góp khiêm tốn vào kết quả của cuộc trưng cầu dân ý vừa qua. Moldova phải tiếp tục là Moldova và người dân nước này phải quyết định số phận đất nước mình.
Tại sao đồng đô la tăng giá?
17/02/2014
Tôi đã nói về lý do đồng nội tệ của Nga và Kazakhstan mất giá trong một đoạn video ngắn trên kênh Truyền hình Giáo dục.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, chuyện gì đang xảy ra với tỷ giá hối đoái đồng rúp. Nếu bạn nhìn vào chúng tôi, tỷ giá hối đoái của đồng đô la và đồng euro lúc đầu tăng lên, sau đó đột ngột giảm xuống, sau đó điều gì đó khác sẽ xảy ra. Lý do đó. Điều gì đằng sau điều này?
N. Starikov: Tôi nghĩ rằng chúng ta có thể nhìn nhận tình hình này rõ ràng hơn bằng cách xem những gì đã xảy ra ở Kazakhstan. Nga và Kazakhstan là những nước sản xuất dầu mỏ và xuất khẩu tài nguyên. Rõ ràng là chúng ta không muốn nền kinh tế của mình phụ thuộc vào dầu mỏ. Nhưng hôm nay chúng ta sẽ nói về chuyện khác.
Cả hai nước đều là nước sản xuất dầu mỏ. Chúng ta hãy nhìn vào giá dầu. Đầu năm 2013 – $110. Đầu năm 2014 – $108. Tức là dầu vẫn giữ nguyên. Đồng thời, chúng tôi thấy rằng các đồng tiền quốc gia so với đồng đô la và đồng euro khoảng 15% (có thể nhiều hơn một chút ở Nga) đã giảm tỷ giá hối đoái một cách suôn sẻ trong năm và ở Kazakhstan, đồng tenge mất giá 20% trong một ngày . Chuyện gì đã xảy ra thế?
Chúng ta thấy rằng những lý do kinh tế mà các nhà kinh tế học tự do luôn nói với chúng ta là không tồn tại. Họ luôn nói với chúng ta điều gì? - Giá dầu giảm, đồng đô la tăng, đồng rúp giảm. Chúng tôi thấy rằng giá dầu không giảm. Tuy nhiên: đồng đô la đang tăng trưởng, đồng euro đang tăng trưởng, còn đồng rúp và tenge đang giảm giá. Hơn nữa, đồng rúp giảm giá suốt cả năm nhưng đồng tenge lại giảm mạnh, tỷ giá giảm mạnh.
Không có kinh tế trong việc này. Những gì còn sót lại? Những gì còn lại là chính trị. Bây giờ chúng ta hãy hiểu những thành phần chính trị nào có trong những sự kiện này. Để hiểu điều gì đang xảy ra, chúng ta phải nhớ rằng Ngân hàng Trung ương ở Nga và Kazakhstan độc lập với nhà nước. Chúng ta có thể hiểu điều này bằng cách sử dụng ví dụ về những gì đang xảy ra hiện nay.
Hợp chủng quốc Hoa Kỳ đang gặp khó khăn nghiêm trọng. Toán học đã vào cuộc. Nếu trả khoản nợ quốc gia 2 nghìn tỷ đòi hỏi một khoản lãi nhỏ thì 15 nghìn tỷ đòi hỏi lãi suất rất lớn. Và Hoa Kỳ trả lãi này theo cách tương tự bằng cách phát hành các nghĩa vụ nợ mới. Trên thực tế, số tiền này được tăng lên theo tỷ lệ phần trăm.
Nhu cầu đô la trên thế giới đang giảm. Đồng ý rằng, người ta thường chấp nhận rằng đồng đô la ngày nay không giống như 10 năm trước: nó yếu và bạn có thể mua ít hơn với nó. Điều này có nghĩa là đồng đô la ít phổ biến hơn. Điều này có nghĩa là ai đó giữ tiền bằng đồng rúp, tenge, euro hoặc một số loại tiền tệ khác. Nếu không có đô la thì sẽ không có việc mua nợ của Mỹ. Bởi vì trong mọi trường hợp, để mua các nghĩa vụ nợ của Mỹ, trước tiên bạn phải mua tối thiểu đô la.
Để giải quyết vấn đề, nhằm tăng nhu cầu về chứng khoán nợ của mình, Hoa Kỳ cần tăng nhu cầu về đồng đô la. Nhưng Hoa Kỳ không thể cải thiện triệt để nền kinh tế của mình. Bởi vì chúng ta thấy rằng nợ ngày càng tăng nên nền kinh tế chưa khởi động.
Hoa Kỳ không thể cải thiện tình hình nền kinh tế của mình, nước này có thể làm gì? Tình hình còn tồi tệ hơn ở những nền kinh tế cần khai thác nguồn lực. Nếu đồng rúp, tenge, hryvnia của Ukraina, zloty của Ba Lan (ở mức độ thấp hơn), tiền tệ của các quốc gia khác bị phá hủy, chẳng hạn như Argentina, Brazil, thì nguồn lực của các loại tiền tệ này sẽ chảy vào các tài sản đáng tin cậy hơn: đồng đô la và nghĩa vụ nợ. .
Hoa Kỳ làm điều này như thế nào? Đây là nơi chúng ta nhớ về các Ngân hàng Trung ương độc lập. Điều này đặc biệt rõ ràng trong ví dụ của Kazakhstan - đột nhiên tỷ giá hối đoái tenge giảm 20% trong một ngày. Câu hỏi: chuyện gì đã xảy ra? Hôm qua có thêm 155 tenge đổi một đô la, và hôm nay – 185. Điều gì đã thay đổi? Đã có sự sụt giảm thảm khốc của giá dầu? Cái gì? Không có gì!
Và đây là những gì đã xảy ra. Trong một thời gian khá dài, từ Nga, Kazakhstan, từ các nước khác, người Mỹ bắt đầu rút tài sản, bán cổ phiếu, mua tiền tệ và rút tiền ra khỏi đất nước. Ngân hàng Trung ương cố gắng chống lại điều này một chút, nhưng sau đó nhận ra rằng nó sẽ không còn dự trữ vàng và ngoại hối. Và trên thực tế, tại một thời điểm thích hợp, tình trạng này bắt đầu được giải quyết. Ở Nga, tình trạng này được giải quyết dần dần nên đồng tiền giảm dần trong cả năm. Ở Kazakhstan họ đã làm điều đó một cách đột ngột. Về cơ bản đây là sự phá hoại.
Sự hoảng loạn xã hội đã nảy sinh, mọi người đều bất hạnh. Bạn hiểu rằng bạn sẽ không làm điều này một cách bình thường. Không một nhà lãnh đạo tỉnh táo nào của đất nước lại cho phép bộ trưởng phụ trách tài chính của mình hạ tỷ giá hối đoái trong một ngày mà không làm mất hình ảnh. Chúng tôi thấy rằng Kazakhstan là một trong những quốc gia ổn định nhất và nhà lãnh đạo Kazakhstan là một trong những nhà lãnh đạo sáng suốt nhất mà chúng tôi thấy không chỉ trong không gian hậu Xô Viết mà còn về nguyên tắc. Điều này có nghĩa là Ngân hàng Trung ương hành động mà không có sự chấp thuận của lãnh đạo đất nước. Anh ta chỉ đơn giản là, dựa trên chỉ dẫn của mình, các điều khoản của anh ta, dựa trên các nguyên tắc của IMF, bắt đầu hạ giá đồng tiền quốc gia vì nếu không anh ta sẽ không có vàng và dự trữ ngoại hối. Và một cú ngã thảm khốc như vậy xảy ra.
Nếu chúng ta chuyển sang một ví dụ dễ hiểu hơn, một ví dụ thường ngày: Ngân hàng Trung ương là một anh chàng to lớn rung cây táo hoặc cây lê để rung quả và mang nó cho những người bạn Mỹ của mình. Kazakhstan trở nên nghèo hơn 20% trong một ngày Điều này có nghĩa là người Mỹ sẽ nhận được thêm 20% từ Kazakhstan. Họ sẽ nhận được thêm một số phần trăm nữa từ Nga.
Nhìn. Điều gì đang xảy ra ở Nga: tất cả dự trữ vàng và ngoại hối của chúng ta đều nằm trong chứng khoán của họ - đây là thứ thuộc về Ngân hàng Trung ương. Các quỹ tài sản quốc gia và quỹ dự trữ của chúng tôi cũng chủ yếu đầu tư vào các chứng khoán này. Cái gọi là quy tắc ngân sách đã được thông qua, bản chất của nó rất đơn giản: tăng việc mua nợ của Mỹ lên 10%. Nhưng điều này không còn đủ nữa. Họ cần phải hạ tỷ giá hối đoái của các nước khác để hớt được nhiều kem hơn cho mình. Đây là ý nghĩa của những gì đang xảy ra.
Hãy quay trở lại sự độc lập của Ngân hàng Trung ương. Những người chứng kiến tất cả những điều này đều đặt câu hỏi: “Ai sẽ chịu trách nhiệm cho việc này?” Người đứng đầu Ngân hàng Quốc gia Kazakhstan nên bị cách chức. Phải? Sai, vì nếu nhìn vào luật Ngân hàng Trung ương (cả Nga và Kazakhstan - một số cố vấn Mỹ viết), bạn sẽ thấy những điểm mà nhà lãnh đạo này có thể bị sa thải: 1. Điểm đầu tiên - hợp đồng của ông ấy đã hết hạn. Anh ấy đã không hết nó. 2. Thứ hai, anh ta đã vi phạm luật pháp của Kazakhstan. Anh ấy không hề phá vỡ chúng chút nào. Ông đã hành động theo luật của Ngân hàng Trung ương Kazakhstan và các hướng dẫn nội bộ của mình. Không phá vỡ bất cứ điều gì. 3. Đã khởi tố vụ án hình sự, đã có bản án hình sự. Anh ta chưa phạm tội hình sự nào. 4. Vì lý do sức khỏe nên bạn có thể gửi đi. Khỏe mạnh như một con bò đực. 5. Và cuối cùng, chính ông đã viết đơn từ chức. KHÔNG.
Dưới đây là 5 lý do khiến người đứng đầu Ngân hàng Trung ương của cả Kazakhstan và Nga có thể bị cách chức. Nếu không có tất cả những thứ này, nó sẽ làm giảm ít nhất 50% tỷ giá tiền tệ quốc gia, bạn không thể làm gì với nó. Đây là nghịch lý - đây là sự độc lập. Ông được bổ nhiệm theo thỏa thuận với người Mỹ - có một thủ tục bổ nhiệm. Nhưng không có thủ tục thu hồi. Đây là vấn đề lớn.
Tại sao điều này lại xảy ra ở Kazakhstan - mọi thứ sụp đổ ngay lập tức, trong khi ở Nga tỷ giá hối đoái giảm dần? Bởi vì ở Kazakhstan, rõ ràng, Nazarbayev đã không thể tạo được ảnh hưởng và áp lực nhất định lên Ngân hàng Trung ương Kazakhstan. Và ở Nga, Vladimir Vladimirovich đã gọi điện cho Elvira Nabiulina và nói chuyện chân tình với cô ấy, và do đó quá trình này diễn ra khá suôn sẻ nhưng đồng thời cũng diễn ra chắc chắn.
Kết luận nào rút ra từ điều này? Ngân hàng Trung ương phải phục tùng nhà nước. Trong tình hình ngày nay, không có đòn bẩy nào có thể gây ảnh hưởng lên Ngân hàng Trung ương ngoài những cuộc trò chuyện thân mật. Nếu bạn sa thải người quản lý này, theo luật pháp tiểu bang và quốc tế, anh ta sẽ ngay lập tức nộp đơn ra trọng tài và được phục hồi chức vụ này. Bởi vì anh ấy đã làm mọi thứ như lẽ ra anh ấy phải làm. Bởi vì toàn bộ hệ thống này nhằm mục đích bòn rút các nguồn tài nguyên có lợi cho Hoa Kỳ và các đồng minh châu Âu của nước này. Đó là vấn đề chính.
Và có thể có những điều gián tiếp từ việc này. Hãy tưởng tượng: Tổng thống Kazakhstan bắt đầu nói rằng Ngân hàng Trung ương hoạt động không tốt. Ngày nay chúng ta thấy: ông, với tư cách là một chính trị gia nhạy cảm, nói gì? “Chà, thật tốt khi tỷ giá hối đoái đã giảm 20%. Nhưng các nhà sản xuất quốc gia của Kazakhstan sẽ nhận được ưu đãi.” Liệu họ có nhận được nó không? Tất nhiên là do đồng tiền mất giá.
Nhưng chúng ta phải hiểu rằng người lãnh đạo (chính trị gia) nói điều này vì nếu ông ta nói điều khác thì sẽ còn tệ hơn.
A. Voitenkov: Đúng. Anh ta không thể nói: “Họ quá tệ, họ không nghe lời tôi, họ đã phá hỏng đường lối của chúng ta”.
N. Starikov: Được rồi. Hãy nói một cách diễn đạt nhẹ nhàng hơn; “Ngân hàng Trung ương Kazakhstan, người đứng đầu, đã không thể đáp ứng được các chức năng của cơ quan quản lý và kiểm soát. Để mọi thứ diễn ra theo cách nó phải diễn ra, tôi không thể đối phó được.” Điều gì tiếp theo từ điều này? Các cơ quan quốc tế, đủ loại Moodys, Standard & Poor's và các tổ chức khác, họ làm gì? Họ đang hạ xếp hạng tín dụng của Kazakhstan vì Ngân hàng Trung ương nước này hoạt động không tốt, lãnh đạo nước này đang can thiệp vào thẩm quyền của một Ngân hàng Trung ương độc lập (đây là điều quan trọng nhất!). Và Kazakhstan đang gặp thêm nhiều vấn đề trên thị trường tài chính vì chứng khoán của nước này không còn được niêm yết nữa.
Ngay khi bạn bắt đầu khơi mào vụ bê bối này, tình hình sẽ trở nên tồi tệ hơn. Đây là cách hệ thống này hoạt động thông minh. Chúng ta nên phấn đấu vì điều gì? Hướng tới thành lập trung tâm phát thải quốc gia. Có lẽ là siêu quốc gia, để giải quyết các vấn đề của Nga, Belarus và Kazakhstan cùng một lúc. Một trung tâm phát thải trong khuôn khổ Liên minh Á-Âu mới, trong đó tiền tệ của chúng ta, có thể trơn tru, có lẽ kém trơn tru hơn, được cởi trói khỏi đồng đô la, và chúng ta sẽ nhận được chức năng phát thải có chủ quyền siêu quốc gia. Đây là những gì nó nên được. Và Ngân hàng Trung ương là đơn vị sẽ thực hiện vấn đề này; nó sẽ trực tiếp phụ thuộc vào sự lãnh đạo của đất nước. Và rồi sự hỗn loạn như vậy sẽ không bao giờ xảy ra. Miễn là chúng ta được đưa vào hệ thống này, chúng ta phải hiểu rằng bất kỳ cuộc khủng hoảng nào cũng được tổ chức để giúp người Mỹ giải quyết vấn đề của họ.
Tôi sẽ nói một điều có thể không rõ ràng lắm vào lúc này: sự suy yếu của tỷ giá hối đoái đồng tenge và đồng rúp là do những vấn đề to lớn với đồng đô la và nền kinh tế Mỹ. Đây chính là nơi mà nghịch lý thực sự nằm.
A. Voitenkov: Vậy chúng ta nên dự đoán đồng tiền của các quốc gia khác sẽ suy yếu?
N. Starikov: Nó đang diễn ra từng chút một. Ví dụ, đồng zloty của Ba Lan cũng giảm giá. Nhưng Ba Lan được đưa vào Liên minh châu Âu. Nếu bạn bắt đầu mất zloty, toàn bộ hệ thống “dân chủ dẫn đến mức sống cao” sẽ sụp đổ. Đây là lần đầu tiên. Thứ hai. Nền kinh tế Ba Lan còn nhỏ. Bạn sẽ không rung chuyển bất cứ thứ gì từ cây Ba Lan - một quả lê sẽ rơi vào tay bạn. Nhưng từ thị trường Nga, từ thị trường Kazakhstan, bạn có thể rung cả một rổ táo, lê rồi mang đến cho đối tác Mỹ để họ nhanh chóng ăn. Đó chính là vấn đề.
A. Voitenkov: Họ sẽ lay chuyển chúng tôi, từ Kazakhstan, và sau đó họ sẽ bắt người khác? Không phải Liên minh châu Âu, mà là Ấn Độ, Trung Quốc và một ai khác.
N. Starikov: Vâng. Nhưng chúng ta cần hiểu rằng họ sẽ lại lay chuyển chúng ta khi họ lại cảm thấy tồi tệ. Vì lý do nào đó, bất kỳ cuộc khủng hoảng nào của họ đều ảnh hưởng đến chúng tôi. Một hệ thống rất thông minh. Khi nền kinh tế Mỹ đang bùng nổ, nó hút nguồn lực ra khỏi chúng ta vì đó là nơi mọi thứ diễn ra. Khi nền kinh tế Mỹ suy thoái, nó vẫn lấy đi những nguồn lực tương tự từ chúng ta.
Ở trong mối liên hệ này, trong nền kinh tế tài chính toàn cầu này, chúng ta sẽ không bao giờ có thể sống bình thường. Bởi vì chúng ta luôn cực đoan. Chúng ta luôn là những nô lệ bị nứt tóc khi các lãnh chúa giải quyết vấn đề của họ.
Vì vậy, chúng ta cần dần dần rời bỏ hệ thống này, quay trở lại vấn đề phát thải có chủ quyền.[3]
Biểu tình do Washington tổ chức đang làm tình hình Ukraine bất ổn
16/02/2014
Chính trị gia Mỹ Paul Craig Roberts phân tích tình hình Ukraine[4] Và ông ấy hoàn toàn không nghi ngờ gì rằng các cuộc biểu tình ở các nước láng giềng của chúng ta “được tổ chức bởi CIA, Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ, cũng như các tổ chức phi chính phủ (NGO) do Washington và EU tài trợ”.
Tuy nhiên, “cái nhìn từ bên kia đại dương” của ông không nhìn thấy “chi tiết” - xét cho cùng, chưa bao giờ có bất kỳ cuộc thảo luận nào về việc Ukraine trực tiếp gia nhập EEC. Nhưng nói chung, sẽ rất hữu ích khi làm quen với suy nghĩ của một người từng làm việc dưới thời Reagan trong chính quyền Hoa Kỳ, và ngày nay là một nhà phê bình chính sách hiện đại của Hoa Kỳ.
Chính trị gia Mỹ đưa ra lý do cho những gì đang diễn ra ở Ukraine rất rõ ràng: “Các cuộc biểu tình ở Tây Ukraine được tổ chức bởi CIA, Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ, cũng như các tổ chức phi chính phủ (NGO) do Washington và EU tài trợ cùng nhau hợp tác. với CIA và Bộ Ngoại giao. Mục đích của các cuộc biểu tình là đảo ngược quyết định của chính phủ độc lập Ukraine không gia nhập EU.”
Thật khó để đồng ý với Paul Craig Roberts về chi tiết. Ông chỉ ra rằng “đối với Chính phủ EU, mục tiêu là mở rộng EU”. Không phải vậy - không ai chấp nhận Ukraine gia nhập EEC. Mục tiêu thì khác - lãnh thổ Ukraina là thuộc địa. Có sự khác biệt không? Cô ấy rất lớn. Một thuộc địa không bao giờ ngang bằng với đô thị; nhiệm vụ của nó là bơm tài nguyên cho đô thị.
Về “chi tiết” về các mục tiêu của Hoa Kỳ, tác giả viết về nó theo cách này: “Mục tiêu của Washington là tạo điều kiện cho Ukraine bị các ngân hàng và tập đoàn Mỹ cướp bóc và đưa Ukraine vào NATO, để Washington có thể đặt thêm căn cứ quân sự trên biên giới với Nga.” Mong muốn đưa cơ sở hạ tầng của NATO đến gần Nga hơn chắc chắn được thể hiện rõ trong những gì đã và đang diễn ra gần biên giới Liên bang Nga. Từ biên giới với Ukraine chỉ cách Moscow 500 km. Đối với một tên lửa - một phút mùa hè. Thời gian bay là một đặc điểm rất quan trọng. Nhưng trong việc tiêu diệt Ukraine, người Mỹ đang theo đuổi nhiều mục tiêu. Chính xác hơn, đây đều là những mục tiêu cấp độ thứ hai, đây là những phương tiện. Mục tiêu chính là làm suy yếu Nga như một trong những đối thủ cạnh tranh của Hoa Kỳ.
Paul Roberts hoàn toàn đồng ý với điều này: “Có ba quốc gia trên thế giới cản trở quyền bá chủ của Washington trên toàn thế giới - Nga, Trung Quốc và Iran. Mỗi quốc gia này đều đang là mục tiêu của Washington vì sự phá hủy hoặc suy thoái chủ quyền của họ thông qua tuyên truyền, đồng thời cũng là mục tiêu của các căn cứ quân sự Mỹ đóng tại các quốc gia buộc phải tiếp đón chúng theo ý muốn của Washington.”
Bài báo của Paul Roberts ra đời vào thời điểm mà "tấm thảm" nổi tiếng của đại diện Bộ Ngoại giao Victoria Nuland, do "rò rỉ" cuộc trò chuyện của bà, đã được khắp thế giới nghe thấy. Và mọi người đều thấy rõ rằng các quốc gia tự quyết định ai sẽ là thủ tướng của Ukraine, và trong quá trình này, họ thậm chí không lắng nghe ý kiến của châu Âu.
“Phản ứng của người theo chủ nghĩa tân bảo thủ Victoria Nuland, người được Obama bổ nhiệm làm trợ lý ngoại trưởng, là “EU chết tiệt!” Trong cuộc trò chuyện qua điện thoại, bà mô tả chi tiết về các thành viên chính phủ Ukraine mà Washington định áp đặt lên người dân Ukraine mà không hề hay biết rằng họ vì tin vào độc lập nên đã vội vàng lao vào vòng tay của Washington. Tôi đã từng nghĩ rằng không có dân số nào ngây thơ hơn dân số Hoa Kỳ. Nhưng tôi đã sai. Người Ukraine miền Tây thậm chí còn ngây thơ hơn người Mỹ”, chính trị gia Mỹ viết.[5]
Ông đề cập rằng chính Victoria Nuland đã nói rằng Hoa Kỳ đã “đầu tư” 5 tỷ USD vào việc “ủng hộ nền dân chủ” ở Ukraine[6].
Một chính trị gia người Mỹ không thích các tiêu chuẩn kép mà Hoa Kỳ sử dụng trong chính sách đối ngoại của mình viết: “Trong đời tôi chưa bao giờ chứng kiến những người vô nghĩa như những người biểu tình Ukraine đang phá hủy nền độc lập của đất nước họ”.
“Mặc dù 'người biểu tình' Ukraine rất bạo lực nhưng cảnh sát vẫn bị kiềm chế. Washington có lợi trong việc tiếp tục các cuộc biểu tình, với hy vọng biến những cuộc biểu tình này thành một cuộc nổi dậy để Washington có thể tiếp quản Ukraine. Tuần này, Hạ viện Mỹ đã thông qua nghị quyết đe dọa trừng phạt nếu các cuộc biểu tình bạo lực bị cảnh sát trấn áp. Nói cách khác, nếu cảnh sát Ukraine cư xử với người biểu tình bạo lực giống như cách cảnh sát Mỹ cư xử với người biểu tình ôn hòa thì đây sẽ trở thành lý do để Washington can thiệp vào công việc nội bộ của Ukraine. Washington đang sử dụng các cuộc biểu tình để phá hủy nền độc lập của Ukraine và đã có sẵn một danh sách những con rối mà Washington có ý định đưa lên làm chính phủ tiếp theo của Ukraine.”[7]
Cột thứ năm đang chiến đấu với Liên minh Hải quan như thế nào
19/02/2014
Liên minh Hải quan là bước đầu tiên hướng tới việc khôi phục Không gian địa chính trị chung. Khôi phục một liên minh hùng mạnh của người Slav, người Thổ Nhĩ Kỳ và các dân tộc khác, thống nhất trong khuôn khổ nền văn minh Nga.
Mỹ hiểu điều này. Họ hiểu và phản kháng.
Nỗ lực ngày nay nhằm tách Ukraine khỏi Nga (Belarus, Kazakhstan, v.v.) bằng bất cứ giá nào không gì khác hơn là tạo ra trở ngại cho sự tái hòa nhập các nền kinh tế và hệ thống chính trị của một tổng thể thống nhất trong hàng trăm năm và chỉ nhờ sự phản bội của Gorbachev đã trở thành những trạng thái khác nhau.
Tuyên truyền về “hậu quả tiêu cực”, “vô giá trị”, “vô dụng” của Liên minh Hải quan đang diễn ra ở tất cả các nước.
Ukraina
Ở đây tờ rơi gọi Liên minh Hải quan... Taiga. Tạo ra một ấn tượng khủng khiếp là sau khi gia nhập CU, mọi người sẽ ngay lập tức bị đưa đi đốn củi ở rừng taiga.
Nga
“Đã hơn hai tháng trôi qua kể từ khi thành lập Liên minh Hải quan. Tờ báo Vedomosti của Nga, trích dẫn các nguồn tin giấu tên, viết về những tổn thất của Nga trước Liên minh Hải quan: “Ngân sách Nga trong nửa đầu năm 2011 có thể đã thiếu hụt khoảng 18,5 tỷ rúp do thuế nhập khẩu trong Liên minh Hải quan đang bị áp dụng. được phân bổ giữa ngân sách Nga, Belarus và Kazakhstan theo một công thức xác định trước và không dựa trên dữ liệu nhập khẩu thực tế."[8]
Kazakhstan
“Phe đối lập Kazakhstan đang bắt đầu một cuộc trưng cầu dân ý về vấn đề Kazakhstan rút khỏi Liên minh Hải quan với Nga và Belarus… Những người đối lập tin rằng Liên minh Hải quan giống như một nỗ lực khôi phục Liên Xô hơn là một dự án kinh tế sinh lời.”[9]
Bêlarut
“Belarus phải rời khỏi Liên minh Hải quan và Tổ chức Hiệp ước An ninh Tập thể. Tuyên bố này nằm trong “Tuyên ngôn bảo vệ lợi ích quốc gia” do lãnh đạo Đảng Mặt trận Bình dân Belarus, Alexei Yanukevich, và ứng cử viên tổng thống của đảng, Grigory Kostusev..., phát biểu ngày 23/8. Mặt trận Bình dân Belarus tuyên bố cần phải rút các căn cứ quân sự của Nga khỏi lãnh thổ Belarus, vì “vùng đất của chúng tôi không nhằm mục đích trở thành “lá chắn”, “tiền đồn” hay “vùng đệm” cho các quốc gia láng giềng.”[10]
“Việc gia nhập Liên minh Hải quan vẫn chưa mang lại kết quả rõ rệt cho Belarus. Ngược lại, theo các chuyên gia, nền kinh tế kế hoạch hóa gần như của nước này đã không thể cạnh tranh với nền kinh tế thị trường của Nga và Kazakhstan. Giờ đây đất nước đang trải qua một cuộc khủng hoảng tài chính và kinh tế nghiêm trọng, cuộc khủng hoảng này càng trở nên sâu sắc hơn khi gia nhập Liên minh Hải quan.”[11]
Xin lưu ý rằng, theo các “chuyên gia” và “phe đối lập”… tất cả các nước đều chịu thiệt hại. Đồng thời. Người Belarus, người Kazakhstan và người Nga được dạy rằng họ là người thua khi người khác thắng. Nhưng điều đó không xảy ra.
Ngay khi có thông tin Armenia và Kyrgyzstan gia nhập Liên minh Hải quan, thông tin tương tự đã xuất hiện trên các phương tiện truyền thông “độc lập” của Armenia và Kyrgyzstan.
Armenia
“Một cuộc biểu tình phản đối đã được tổ chức trước dinh thự của Tổng thống Armenia, những người tham gia tuyên bố rằng họ phản đối tuyên bố được ký ngày hôm qua tại Moscow bởi Tổng thống Serzh Sargsyan về việc ông sẵn sàng gia nhập Liên minh Hải quan. Những người tham gia hành động đã mang theo kem “Liên Xô”, qua đó, về bản chất, cho thấy rằng Armenia đang thực hiện một bước nhằm khôi phục Liên Xô cũ.”[12]
“Ở Armenia, sáng kiến dân sự đang phản đối việc gia nhập Liên minh Hải quan Thống nhất.
Sáng kiến “Chúng tôi phản đối liên minh thuế quan với Nga” đã đưa ra tuyên bố phản đối việc Armenia gia nhập cơ cấu này. Như đã lưu ý trong tuyên bố, nếu gia nhập Liên minh Hải quan, Armenia sẽ không thể ký kết Hiệp định Thương mại Tự do Toàn diện và Sâu sắc với EU và đưa ra các tiêu chí của Châu Âu trong toàn bộ nền kinh tế.
“Chúng ta hãy bỏ qua thực tế là những lợi ích dành cho Armenia từ Khu vực thương mại tự do toàn diện và sâu rộng là không tương thích với Liên minh Hải quan. Chúng ta cũng hãy bỏ qua thực tế là chúng ta sẽ phải gánh chịu những thiệt hại kinh tế nghiêm trọng - như trường hợp giá đường, thịt và vật liệu xây dựng tăng cao, vì chúng ta nhập khẩu chủ yếu từ các nước ngoài Liên minh Hải quan chung.
Liên minh Hải quan được dẫn dắt bởi chủ nghĩa độc tài và nạn tham nhũng tràn lan. Đây là nỗ lực nhằm mở rộng biên giới của nước Nga đang “tỏa sáng” vì thiếu quyền tự do ngôn luận.
Người dân Armenia là một phần của nền văn minh châu Âu, không phải của Nga, chúng tôi có một hệ thống các giá trị dân chủ và sẽ không chịu đựng ách thống trị của người khác, bởi vì tự do và độc lập là một phần trong sự tự nhận thức của chúng tôi.
Chúng tôi lo ngại rằng nếu Armenia gia nhập Liên minh Hải quan Thống nhất, nước này sẽ thực sự mất chủ quyền, sau một thời gian sẽ được đăng ký hợp pháp - Armenia sẽ bị xóa khỏi bản đồ chính trị thế giới.”[13]
Bất cứ nơi nào Cột thứ Năm nói, nó luôn nói những câu thần chú giống nhau về tự do, các giá trị nhân văn phổ quát và khiến người dân của mình sợ hãi trước sự tàn phá của Ukraine (Armenia, Belarus) nếu nước này gia nhập Liên minh Hải quan. Đồng thời, nó không giải thích được lý do tại sao, qua nhiều thế kỷ chung sống ở Đế quốc Nga và Liên Xô, cả người Armenia, người Ukraine hay bất kỳ dân tộc nào nói chung đều không biến mất hoặc “được chuyển đi”.
Câu nói ưa thích của Cột thứ Năm cũng là những lời nói rằng người Ukraine (người Armenia, người Belarus) là một phần của nền văn minh châu Âu.
Điều khá buồn cười là, theo những khuôn mẫu này, “phe đối lập” đến từ Kyrgyzstan cũng nói những điều tương tự. Va thậm chi nhiêu hơn.
Kyrgyzstan
“...Bạn không thể so sánh Kyrgyzstan với các quốc gia giàu có trong Liên minh Hải quan như Kazakhstan và Belarus. Hai quốc gia này, so với Kyrgyzstan, có nhiều đặc điểm kinh tế gắn liền với Nga. Họ có đủ doanh nghiệp, nhà máy, nhà máy hùng mạnh có thể cạnh tranh bình đẳng với Nga.
Đặc điểm thứ hai: các quốc gia trên, do Nga đứng đầu, đều là các quốc gia toàn trị. Ngày nay Belarus vẫn là quốc gia độc tài duy nhất ở châu Âu. Nó giống như một vết đen không thể xóa nhòa ở châu Âu...
Belarus là quốc gia độc tài duy nhất ở châu Âu và Kyrgyzstan là quốc gia dân chủ duy nhất ở Trung Á.
Có nhiều tác động tiêu cực đến Kyrgyzstan từ Liên minh Hải quan. Thứ nhất, người ta biết rằng giá thực phẩm sẽ tăng đáng kể để cân bằng chúng dưới sự bảo trợ của Liên minh Hải quan. Rõ ràng là hàng tiêu dùng Trung Quốc sẽ trở nên đắt hơn.”[14] Nó có vẻ giống như một tập hợp những “câu chuyện kinh dị” thông thường: Nước Nga tồi tệ, mọi thứ sẽ trở nên đắt đỏ hơn, v.v.
Nhưng xa hơn nữa, nhà báo tận tâm người Kyrgyzstan Nazarkul Zhooshbaev còn vượt trội hơn tất cả các đồng nghiệp theo chủ nghĩa tự do của mình.
“Tuy nhiên, sẽ tốt cho Kyrgyzstan, quốc gia thiên về các giá trị dân chủ, nhìn xa hơn, phấn đấu hợp tác với Liên minh châu Âu và trở thành thành viên của liên minh này. Chắc chắn không phải vô cớ mà gần đây Trung Quốc đang nỗ lực trở thành thành viên của tổ chức có uy tín này trên thế giới? Sẽ dễ dàng hơn nhiều đối với Kyrgyzstan với tư cách là thành viên của Tổ chức Thương mại Thế giới trong việc tạo dựng quan hệ thương mại và kinh tế với Liên minh Châu Âu.”[15]
Nhà báo người Kyrgyzstan rõ ràng xứng đáng được tăng trợ cấp từ phía Mỹ. Anh ta nói dối một cách trắng trợn, không hề đỏ mặt và xuyên tạc sự thật, coi đó là một “chiến binh chống lại chủ nghĩa toàn trị” thực sự.
Trong ba câu, anh ấy đã quản lý:
♦ Nói về khả năng Kyrgyzstan gia nhập Liên minh châu Âu.
(Sẽ rõ ràng với bất kỳ ai không phải là những người theo chủ nghĩa tự do rằng điều này là không thể vì một số lý do. Nếu chỉ vì thực tế là Kyrgyzstan nằm ở Châu Á!)
♦ Trình bày mục nhập này, điều không thể thực hiện được trên thực tế, như một hình thức thay thế cho việc gia nhập Liên minh Hải quan.
(Thật kỳ lạ khi Nazarkul Zhooshbaev không viết về khả năng trở thành tiểu bang thứ 51 của Hoa Kỳ. Đối với Kyrgyzstan, xác suất hoàn toàn giống với việc gia nhập EEC.)
♦ Viết về mong muốn trở thành thành viên của Liên minh Châu Âu của Trung Quốc.
(Anh ta lấy thông tin này từ đâu? Tôi e rằng phe đối lập Kyrgyzstan là người duy nhất lưu giữ những thông tin độc quyền như vậy trên thế giới. Ngay cả những người lãnh đạo ĐCSTQ cũng không biết về điều này.)
♦ Chỉ ra rằng một số “sự gia nhập” huyền thoại vào EEC có thể giúp thúc đẩy nền kinh tế và “thiết lập” mối quan hệ với EEC.
(Tôi xin hỏi, điều gì đang cản trở thành viên WTO Kyrgyzstan thiết lập quan hệ thương mại với EEC hiện nay?)
Bản thân kết luận gợi ý như sau: chúng ta cần phải tiến về phía trước mà không cần nghe lời các nhà tuyên truyền Mỹ được trả lương sống ở các quốc gia khác nhau và nhận tiền để làm chậm quá trình thống nhất các dân tộc vào một không gian địa chính trị duy nhất.
Chương 2 Cuộc đảo chính ở Ukraine: sản xuất tại Mỹ
Ukraine - niên đại về sự thất bại của phe đối lập
27/01/2014
Trong dòng tin tức đáng báo động đến từ Ukraine, rất khó để phân biệt hướng “gió đang thổi”. Đánh giá nhiều sự kiện, rút ra kết luận và hiểu hướng đi của các sự kiện tiếp theo.
Do tôi hoàn toàn hiểu và chia sẻ cảm giác lo lắng cho số phận của Tổ quốc và trẻ em đang bao trùm người dân Ukraine, cũng như nhận thấy một số hiểu lầm về những gì đang xảy ra từ phía những người yêu nước bảo vệ luật pháp và trật tự, tôi sẽ cố gắng bày tỏ quan điểm của tôi. Hơn nữa, rõ ràng, bản thân các nhà hoạt động Maidan bình thường cũng không thể đánh giá một cách tỉnh táo những gì đang xảy ra. Những người duy nhất trong phe đối lập hiểu khá đầy đủ về tình hình là “bộ ba” Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Đó là lý do tại sao họ đi lại rất ảm đạm.
1. Chúng ta hãy tự hỏi - trên thực tế, mọi chuyện đã bắt đầu từ đâu? Kể từ khi Yanukovych không ký thỏa thuận liên kết chế độ nô lệ với EEC. Phong trào Maidan đã đưa ra những yêu cầu gì ngay từ đầu? Mang lại “giấc mơ”. Đó là, ký một thỏa thuận. Áp lực lên Yanukovych bắt đầu chính xác từ điều này. Trước khi “không ký”, không một “người đối lập” nào nói rằng tổng thống là “bất hợp pháp”. Và ngay khi Yanukovych từ chối ký, ông ngay lập tức thấy mình là trung tâm của một cơn lốc chỉ trích và buộc tội.
2. Ngày nay không còn ai nhớ đến thỏa thuận liên kết này nữa. Điều này có nghĩa là mục tiêu đã đạt được. Ukraine đã không ký một thỏa thuận nô lệ và không được giao cho phương Tây “để lấy lương thực”.
3. Tất cả các bước đi tiếp theo của “phe đối lập”, một mặt được dẫn dắt từ đại sứ quán Mỹ và mặt khác là giới lãnh đạo Ukraine, đều là một ván cờ tế nhị. Thật khủng khiếp, giống như tất cả các đảng chính trị, nơi những con tốt là những công dân bình thường, tính mạng và sức khỏe của họ.
4. Yanukovych không hề nhượng bộ, không hề bỏ cuộc. Giống như một ván cờ, anh ta nhường thế chủ động cho đối thủ, hy sinh rồi dồn đối thủ vào chân tường.
Lúc đầu, Yanukovych không giải tán phiến quân mà tạo cơ hội cho họ bộc lộ bản chất thực sự khi âm mưu xông vào phủ tổng thống. Đây là lúc những người lính nghĩa vụ bị “những người biểu tình ôn hòa” đánh đập, đốt cháy và ném đá.
Sau đó, chính quyền đã áp dụng một cách gay gắt một gói luật, theo đó những người lãnh đạo cuộc “biểu tình” được đưa ra thời hạn thực sự. Và do đó đặt họ vào một tình thế rất khó khăn.
Thực tế là “cuộc cách mạng cam” có nghệ thuật kịch đặc biệt của riêng nó. Cuộc biểu tình thực sự phải diễn ra trong hòa bình - do đó tạo ra ảo tưởng về sự ủng hộ của quần chúng đối với cuộc đảo chính. Đánh nhau trên đường phố làm hỏng toàn bộ “vở kịch cam”, vốn chỉ ám chỉ bạo lực ẩn sau “biểu tình ôn hòa” (chiếm giữ và phong tỏa các tòa nhà). Bản chất của “Chủ nghĩa Cam” có thể diễn tả bằng hai từ như thế này: chúng ta hoà bình, và chế độ đẫm máu đang giết (đánh đập) chúng ta. Khi “người biểu tình” đánh đập và thiêu sống cảnh sát dưới ống kính máy quay truyền hình, hiệu quả lại ngược lại.
Cái khó của “bộ ba đối lập” là sau khi áp dụng “luật đàn áp” họ không khỏi phản ứng. Bạn không thể rời đi - họ sẽ trở thành những kẻ yếu đuối và mất đi tất cả những người ủng hộ; ở lại có nghĩa là rời bỏ sân đấu đúng đắn và trở thành kẻ nổi loạn. Đánh mất hào quang của chiến binh và giành được hào quang của tội phạm.
Tại đây đã có hàng trăm chiến binh cố gắng đột nhập vào tòa nhà Rada qua Phố Grushevsky. Con đường bị chặn bởi một "Berkut". Cuộc tấn công bắt đầu - một lần nữa cả thế giới thấy rằng cảnh sát đang đối đầu với những chiến binh được vũ trang và huấn luyện chứ không phải những người biểu tình ôn hòa. “Hiệu ứng” này đã phải trả giá bằng việc hai trăm nhân viên thực thi pháp luật bị thương. (Rõ ràng thực sự không có cách nào khác để giành chiến thắng trong cuộc chiến thông tin trong điều kiện hiện tại của Ukraine, khi tất cả các kênh đều là “đối lập”.)
Xin lưu ý: cuộc tấn công vào Rada bắt đầu vào tối Chủ nhật, khi không có ai ở đó ngoại trừ một số người dọn dẹp. Và nó đã được lặp đi lặp lại nhiều lần mà không thành công. Thậm chí không ai cố gắng vào Rada từ phía bên kia. Chỉ tấn công, chỉ đối đầu. Điều này có nghĩa là mục tiêu “không phải là chiến thắng mà là sự tham gia”. Điều quan trọng là phải chứng minh những con át chủ bài của họ - các chiến binh đang hành động, và hoàn toàn không đột nhập vào một tòa nhà trống.
Trong tình hình căng thẳng này, giới lãnh đạo Ukraine đã làm điều đúng đắn - một lần nữa, các quan chức thực thi pháp luật lại bị động và để cho phiến quân “lộ diện”. Không gặp phải sự kháng cự nào, họ chỉ đơn giản là phát điên và gần như mất kiểm soát. Nhưng Berkut không vượt khỏi tầm kiểm soát. Điều gì đã trở thành con át chủ bài quyền lực mới - chúng tôi kiểm soát lực lượng của mình và bạn kiểm soát lực lượng của mình?
Sau đó, “phe đối lập” đi thương lượng với Yanukovych, nhận ra sự thật đáng buồn về hoàn cảnh của họ. Mục tiêu của “bộ ba” là đánh sập Maidan, nơi đã không còn là “màu cam”, và do đó phương Tây không còn cần thiết nữa. Các nhà quản lý phương Tây bắt đầu cắt giảm sự hỗ trợ cho các cáo buộc của họ. Bạn có nhớ có bao nhiêu nhà ngoại giao và “bánh quy” ở Maidan khi cuộc biểu tình diễn ra trong hòa bình không? Tất cả đều biến mất sau khi cuộc chiến thực sự bắt đầu.
Nhiệm vụ của “Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk” rất đơn giản - đạt được một sự nhượng bộ nào đó có thể được coi là một chiến thắng và tự hào rời đi cùng với nó, cắt giảm Maidan.
Không thể đạt được thỏa thuận - luật đã được công bố và có hiệu lực.
Bây giờ việc di chuyển thuộc về “phe đối lập”. Và nó đã được thực hiện. Xác của người biểu tình xuất hiện. Tuy nhiên, mọi nỗ lực coi họ là nạn nhân của "những tay súng bắn tỉa Berkut" đều thất bại - điều quan trọng là các tờ báo phương Tây đã không hề lên tiếng hú hét về "chế độ đẫm máu".
Phản ứng của chính quyền là bác bỏ phiên bản sát hại người biểu tình bằng một đợt “cảnh sát không hành động” mới. Chà, làm sao bạn có thể trách cô ấy nếu Berkut đứng chôn chân tại chỗ. Trừ khi có khoảng chục người “lấy đi” và lại đứng nguyên chỗ cũ.
Đừng quên - thời gian tạo nên sức mạnh. Một đám đông bị điều khiển bởi cảm xúc là một thế lực khủng khiếp. Nhưng cô ấy có một điểm yếu - cô ấy không thể bị thương lâu.
Con át chủ bài tiếp theo của “phe đối lập” là việc chiếm giữ các tòa nhà chính quyền ở các khu vực. Hy vọng có được bức tranh về một “cuộc nổi dậy của quần chúng” đối với các bạn phương Tây lại một lần nữa thất bại. Những bình luận của các tờ báo ở đó mang tính châm biếm - thất vọng về Klitschko, về Tyagnibok bài Do Thái, về Yatsenyuk thiếu quyết đoán. Họ cũng không thích tiếp quản các tòa nhà. Ukraine vẫn đứng đầu về tin tức và trang nhất, nhưng thời gian dành cho nó ngày càng bị thu hẹp. Trong các tờ báo Chủ nhật của Đức (một số) Ukraine đã ở trang thứ hai.
Các nhà lãnh đạo Maidan biết rằng họ đã mất đi sự ủng hộ của phương Tây, rằng ông ấy vẫn sẽ càu nhàu về các thủ tục, nhưng đối với bản thân ông ấy đã đóng cửa “dự án Maidan 2014”. Mở đầu dự án “Bầu cử 2015”.
Một món quà khổng lồ dành cho “bộ ba” có thể là một sự giải tán mạnh mẽ - sau đó họ phá hủy Maidan vì một lý do chính đáng, trở thành những kẻ tử vì đạo và có mọi cơ hội để lãnh đạo “Maidan 2015”. Nhưng Yanukovych hiểu điều này và không cho họ thứ họ muốn.
Tại đây, Tổng thống Ukraine đã thực hiện một “nước đi hiệp sĩ” xuất sắc. Ông đề xuất Yatsenyuk trở thành thủ tướng và Klitschko trở thành phó thủ tướng về các vấn đề xã hội. Những người “đối lập” bị đánh gục. Động tác này là mạnh nhất.
Đồng ý với Yatsenyuk và Klitschko có nghĩa là:
♦ tự giao trách nhiệm cho mình, và họ muốn giao nó cho Yanukovych, để đến thời điểm diễn ra cuộc bầu cử mới, ông ấy sẽ phải chịu trách nhiệm về mọi việc;
♦ Yanukovych có thể sa thải họ bất cứ lúc nào trong sự ô nhục;
♦ các vấn đề xã hội nói chung là một nơi tồi tệ, giống như nông nghiệp ở Liên Xô. Thành công là không thể và thất bại là điều chắc chắn;
♦ để hai người đồng ý có nghĩa là cãi nhau với người thứ ba - Tyagnibok. Anh ta không được đề nghị bất kỳ vị trí nào. Nhưng phần lớn các chiến binh là của anh ta. Và sau đó Thủ tướng Yatsenyuk sẽ làm gì - giải tán các chiến binh Svoboda không muốn giải tán?
Cũng không thể từ chối lời đề nghị của chủ tịch: bạn trông giống như một chú hề phù phiếm. Bạn có thể hét lên, bạn không thể làm việc?
Đó là lý do tại sao câu trả lời của “những người đối lập” được lấy từ tiểu sử của Trotsky: chúng tôi không đồng ý, nhưng chúng tôi cũng không từ chối. Tại sao vậy? Chẳng có gì để nói cả. Hạ gục!
Giờ thì sao? Bây giờ cuộc thương lượng sẽ tiếp tục. Phe đối lập sẽ cố gắng "hủy bỏ" các luật được thông qua "theo họ" và tuyên bố đây là một chiến thắng to lớn, đánh sập Maidan. (Những “sự nhượng bộ của Yanukovych” khác cũng chẳng mang lại cho họ điều gì ngoài một cái cớ.)
Hãy tóm tắt: thông qua các bước chính xác và có thẩm quyền, chính quyền Ukraine đã đẩy “phe đối lập” vào tình thế mà bất kỳ hành động nào của họ chỉ làm xấu đi vị thế của họ. Cuộc đảo chính thất bại và không thể thành công. Đây là điều mà các nhà lãnh đạo không nói với những nhà hoạt động Maidan bình thường. Giờ đây, cuộc thương lượng không phải vì chiến thắng của “phe đối lập”, mà là vì một hình thức thất bại có thể chấp nhận được của họ.
Phương Tây hoàn toàn hiểu rõ rằng việc chiếm đoạt quyền lực bằng vũ lực ở một số khu vực hoặc ở Kiev sẽ dẫn đến sự chia rẽ trong nước và một cuộc chiến tranh tiềm ẩn mà phương Tây không cần thiết. Với sự sụp đổ của Ukraine, phương Tây sẽ không tiếp nhận người phương Tây và không có ngành công nghiệp, còn Nga sẽ không tiếp nhận người phương Tây và toàn bộ ngành công nghiệp Ukraine. Nga cũng không cần sự sụp đổ của Ukraine, vì một cuộc chiến gần biên giới của chúng ta, nơi hạm đội của chúng ta đóng quân, nơi anh chị em chúng ta sinh sống, có thể là một vấn đề lớn đối với chúng ta.
Điều này có nghĩa là sự ủng hộ của phương Tây dành cho “phe đối lập” đang giảm đi mỗi ngày và sự ủng hộ (có lời khuyên và tín nhiệm) dành cho Yanukovych từ Nga sẽ không giảm.
Đó là nó.
Tất cả những gì còn lại là một lần nữa bày tỏ sự tôn trọng to lớn của tôi đối với những người đến từ Berkut - chính sức bền, lòng dũng cảm và tính chuyên nghiệp của họ đã trở thành nguồn lực chính của môn cờ vua hiện nay.
Tôi muốn lưu ý rằng các sự kiện ngày hôm nay là tiếng vang của sự sụp đổ của Đất nước Thống nhất vào năm 1991. Chính sách tạo ra giới tinh hoa dân tộc, các “quyền lực chính quyền” riêng biệt, sự chia cắt, được gọi một cách mỹ miều là “độc lập” - tất cả đều trở thành hậu quả của sự phản bội nhân dân của Gorbachev và đồng bọn. Và những cái hố nảy sinh, như thường lệ, được bịt kín thi thể binh sĩ, sĩ quan. Người lính Berkut hay người lính của quân đội nội bộ, bị thương hôm nay ở Kiev, là nạn nhân của cuộc nội chiến, cuộc nội chiến áp đặt lên nhân dân chúng tôi vào năm 1991. Như những người lính quân đội Nga đã hy sinh ở Tskhinvali năm 2008, như vô số nạn nhân của nhiều cuộc xung đột giữa các sắc tộc trong không gian của một đất nước từng thống nhất.
Tôi mong rằng những hy sinh này sẽ không vô ích.
Có một cuộc đảo chính toan tính ở Kiev
19/02/2014
Năm 2004, “cuộc cách mạng cam” đã diễn ra ở Ukraine theo phiên bản thuần túy, cổ điển nhất. 10 năm sau, cũng tại nơi này - trên sông Maidan - chúng ta chứng kiến sự sụp đổ cuối cùng của cuộc giành chính quyền thông qua kịch bản “màu cam”.
Bị đánh bại trong ván cờ mong manh để giành quyền kiểm soát Ukraine, phương Tây quyết định xáo trộn các quân cờ và đánh “bàn cờ vào đầu”. Các quy tắc màu cam về giành quyền lực đã bị gạt sang một bên. Những cô gái cầm hoa cẩm chướng trên tay và “biểu tình ôn hòa” đang trở thành quá khứ. Chúng đang được thay thế bằng cuộc đảo chính cũ với tất cả các thuộc tính tương ứng: chiến binh được huấn luyện, bắn chết các nhân viên thực thi pháp luật, tịch thu các tòa nhà chính phủ, đốt phá, cướp, giết người.
Các sự kiện ngày hôm nay ở Kiev chứng minh rõ ràng sự chuyển đổi thẳng thắn của “phe đối lập” do phương Tây tài trợ sang việc sử dụng vũ lực để giành chính quyền. Tại sao điều này xảy ra?
Tổng thống Putin đã nói điều này cách đây một thời gian:
“Theo tôi, mọi thứ đang diễn ra, như tôi đã nói, không liên quan trực tiếp đến sự tương tác của Ukraine với Liên minh châu Âu. Đây là một quá trình chính trị nội bộ, một nỗ lực của phe đối lập nhằm làm rung chuyển chính phủ hiện tại, hợp pháp, tôi muốn nhấn mạnh, trong nước. Và hơn thế nữa: mọi thứ đang diễn ra hiện nay cho thấy rằng đây hoàn toàn không phải là một cuộc cách mạng mà là những hành động được chuẩn bị kỹ lưỡng. Và theo tôi, những hành động này chưa được chuẩn bị cho ngày hôm nay. Họ đang chuẩn bị cho chiến dịch bầu cử tổng thống vào mùa xuân năm 2015. Đó chỉ là một khởi đầu sai lầm nhỏ do một số trường hợp nhất định, nhưng tất cả đều là sự chuẩn bị cho cuộc bầu cử tổng thống ”.
Phương Tây đã phải nhanh chóng xây dựng một cách sắp xếp các số liệu mới một cách tùy cơ ứng biến. Kết quả là, chúng ta thấy một bộ ba kỳ lạ gồm Tyagnibok của Đức Quốc xã, võ sĩ quyền anh Klitschko và Yatsenyuk theo chủ nghĩa tự do, những người không thể đạt được bất cứ điều gì và trong 2,5 tháng đã hoàn toàn mất quyền lực ngay cả trong số những người ủng hộ họ. Hỗ trợ cho Maidan chỉ được cung cấp ở các khu vực phía tây Ukraine và trong giới trẻ cấp tiến. Không cần thiết phải nói về bất kỳ “sự ủng hộ nào của người dân”.
Những hành động bạo lực của “phe đối lập” và sự dũng cảm của các nhân viên thực thi pháp luật Ukraine đã khiến dư luận thay đổi. Yatsenyuk, Klitschko và Tyagnibok buộc phải nhượng bộ dưới áp lực từ các nhà lãnh đạo phương Tây. Các tòa nhà hành chính bị tịch thu bắt đầu bị bỏ trống, chính quyền tuyên bố ân xá và Bộ trưởng Bộ Tài chính Nga thông báo cung cấp một đợt khác với số tiền 2 tỷ USD. Và đột nhiên mọi thứ thay đổi. Nó đã thay đổi trong một ngày.
Phương Tây nhận ra rằng một kịch bản “cam” hoàn toàn thất bại và sự thay đổi trong dư luận có thể gây nguy hiểm cho mọi kế hoạch giành chiến thắng của Yushchenko tiếp theo, tức là một con rối của phương Tây, trong cuộc bầu cử tổng thống ở Ukraine năm 2015, vì vậy cần phải hành động ngay lập tức. Hiện nay. Ngay cả khi tính đến thực tế là các chiến binh vẫn chưa sẵn sàng một trăm phần trăm.
Và do đó, giữa Maidan “xì hơi” và nỗ lực giành lấy quyền lực bằng vũ lực, không có sự tạm dừng trong thời gian còn lại của năm 2014. Các “đối tác” phương Tây nhận thấy mình thua trong kịch bản “cam” nên quyết định “xếp lại quân cờ”. Vì ban đầu họ chuẩn bị giành chính quyền vào năm 2015 nên họ ứng biến “quỳ gối”, như họ nói. Và họ chưa sẵn sàng cho một kịch bản bạo lực. Và một tay nắm trợ lực cũng có được “trên đầu gối”. Chẳng hạn, họ chưa sẵn sàng cho một phản ứng gay gắt từ chính quyền bây giờ, cũng như họ chưa sẵn sàng cho sự vắng mặt của nó trong Maidan.
Nhưng áp lực thời gian và zugzwang, hai trạng thái mà các “đối tác” ngày nay tìm thấy chính mình, buộc họ phải lựa chọn giữa thất bại hoặc hoàn toàn hỗn loạn. Họ đã chọn sự hỗn loạn. Nhưng chính sự hỗn loạn này cho thấy Maidan với tư cách là một công nghệ “màu cam” đã thất bại.
Cuộc tuần hành đến Verkhovna Rada do phe đối lập công bố ngay trước mắt chúng tôi đã biến thành một âm mưu giành chính quyền bằng vũ lực, lấy cớ là mong muốn bất ngờ của phương Tây và những tay sai của họ ở Ukraine nhằm thay đổi Hiến pháp, tước bỏ quyền lực của tổng thống. một phần đáng kể quyền lực của mình. Xin lưu ý: trong khi Tổng thống Yanukovych nói về sự cần thiết của hội nhập châu Âu, không ai thực hiện bất kỳ nỗ lực nào nhằm thay đổi Hiến pháp, bởi vì phương Tây khá hài lòng với việc người đứng đầu Ukraine ký thỏa thuận nô lệ với Liên minh châu Âu.
Ngay khi Yanukovych từ chối ký văn bản này, phe đối lập ngay lập tức nổi lên với mong muốn tước bỏ một số quyền lực của ông. Thật khó để gọi nó là chính trị - đó là chính trị thuần túy. Thật không may, những người lính trong quân đội nội bộ, cảnh sát và công dân bình thường của đất nước đang phải trả giá cho hoạt động chính trị và phản bội trực tiếp lợi ích của Ukraine. Kịch bản đảo chính đã không thay đổi trong nhiều thế kỷ. Đây là một sự chiếm đoạt mạnh mẽ các điểm quyền lực quan trọng. Nỗ lực đột nhập vào Verkhovna Rada ngày hôm qua, dẫn đến cái chết của một số người, là một âm mưu đảo chính.
Cường độ của niềm đam mê là hoàn toàn bất thường ngay cả đối với những sự kiện gần đây ở Ukraine. Chưa bao giờ các chiến binh cực đoan sẵn sàng giết người. Phản ứng đối với một âm mưu đảo chính phải là việc chính quyền tuân thủ nghiêm ngặt các nghĩa vụ của mình, cụ thể là trấn áp nghiêm khắc mọi nỗ lực nhằm chiếm đoạt và chiếm đoạt quyền lực, mà ở bất kỳ quốc gia nào đều là một tội hình sự nghiêm trọng.
Thật không may, không có phép lạ nào trong chính trị: nếu bạn nhắm mắt làm ngơ trước hoạt động của các tổ chức ủng hộ Đức Quốc xã và các trại chiến binh trong nước trong nhiều năm, nếu bạn cho phép các cuộc rước đuốc và tuần hành của Banderaites ở trung tâm thủ đô, thì điều này sẽ xảy ra. không thể kết thúc tốt đẹp. Than ôi, tác phẩm kinh điển của văn học Nga đã không nhầm lẫn khi đánh giá về chính trị: áp xe của Đức Quốc xã trong nền chính trị Ukraine sẽ không tự giải quyết được. Nó cần phải được làm sạch. Và điều trị.
Một lần nữa, tôi xin gửi lời chia buồn tới gia đình và bạn bè của những người thiệt mạng ở Ukraine, đồng thời cầu chúc sức mạnh và lòng dũng cảm cho các lực lượng an ninh và quan chức chính phủ Ukraine.
Kiev. Maidan. tay súng bắn tỉa vô danh
20/02/2014
Cuộc đảo chính toan tính mà chúng ta thấy ngày nay ở Ukraine đòi hỏi “những hy sinh thiêng liêng”. Vì cảnh sát và Berkut không sử dụng súng nên điều này dẫn đến một tình huống rất khó chịu.
Cảnh sát thiệt mạng, những người ngẫu nhiên bị giết, giống như phóng viên của tờ Vesti, nhưng trong số các chiến binh không có thương vong nào liên quan đến vụ bắn chết các nhân viên thực thi pháp luật.
Cuộc “cách mạng” hóa ra thật kỳ lạ - hầu hết chỉ có những người bảo vệ trật tự bị giết. Mặc dù, thật kỳ lạ, điều này luôn xảy ra. Rốt cuộc, các cơ quan thực thi pháp luật thực hiện mệnh lệnh, và các chiến binh được tự do hành động, và phần cực đoan nhất của họ không bị ai kiểm soát.
Nhưng đối với một cuộc đảo chính, bạn cần có một “bức tranh” - chính phủ được cho là đang bắn vào người dân. Chúng ta cần nạn nhân, chúng ta cần cái chết của những người biểu tình.
Nỗ lực đổ lỗi cho chính quyền đã bắn "những tay súng bắn tỉa của chính quyền" đã được thực hiện trong các cuộc đảo chính ở: Libya, Syria, Ai Cập, Kyrgyzstan, Moscow năm 1993. Ở Kyiv, trong cuộc đối đầu trên phố Grushevsky, Euromaidan đã tích cực phổ biến những bức ảnh cách đây 10 năm từ Kyrgyzstan, chuyển chúng thành những bức ảnh hiện tại về “những tay súng bắn tỉa Berkut”.
Đây đều là những chiêu trò cũ. Tôi đã viết về điều này vô số lần. Nhưng phương Tây luôn hành động theo cách tương tự. Nguyên tắc là thế này:
Những tay súng bắn tỉa vô danh xuất hiện trên các mái nhà. Đây là những nhân viên của cơ quan tình báo phương Tây. Năm 1993 tại Moscow, họ bắn thẳng vào người dân từ nóc Đại sứ quán Mỹ.
1. Nhiệm vụ của những kẻ vô lại này là giết người. Giết người biểu tình, giết cảnh sát, giết người ngoài cuộc. Họ bắn về mọi hướng.
2. Chính quyền sẽ bị đổ lỗi cho cái chết của những người biểu tình và dân quân, còn dân quân sẽ bị đổ lỗi cho cái chết của các sĩ quan cảnh sát. Những người qua đường ngẫu nhiên, nhất là các cô gái trẻ, sẽ đổ thêm dầu vào lửa. Cái chết của họ cũng sẽ được đổ lỗi cho chính quyền, những người thực sự cấm bắn súng.
3. Mục tiêu cuối cùng là đụng độ hàng loạt với đông đảo nạn nhân, sau đó Hoa Kỳ và các đồng minh sẽ có thể gây áp lực lên Yanukovych, kẻ đang “giết người và vượt quá giới hạn”. Hơn nữa, các lựa chọn đều có thể xảy ra, từ Libya đến Syria.
Nhưng để mọi diễn biến diễn biến, trước hết phải có những “tay súng bắn tỉa vô danh” sẽ giết người.
Cách mạng cần những “nạn nhân thiêng liêng” - “những tay súng bắn tỉa vô danh” bắn vào dân quân:
Phương tiện truyền thông phương Tây đang giúp khơi dậy niềm đam mê. Một số người giết người, những người khác tạo ra nền tảng cảm xúc cần thiết.
BBC đưa tin: “Trong cuộc giao tranh buổi sáng ở khu vực Maidan Độc lập, 22 người đã thiệt mạng. Những người phe đối lập cho rằng 13 người đã thiệt mạng do một tay súng bắn tỉa bắn từ nóc một trong những tòa nhà liền kề. Tất cả các nhà hoạt động thiệt mạng—nam giới khoảng 20 tuổi—đều bị các vết thương ở ngực hoặc cổ.
Từ sân khấu Maidan, họ báo cáo rằng trên Phố Instytutskaya, cũng như trên Phố Grushevsky, có những tay súng bắn tỉa trên các mái nhà bắn chết. Vẫn chưa thể tiêu diệt được chúng”[16].
Chính quyền không có ý nghĩa gì về cái chết của 13 chiến binh. Không có điểm. Cần phải loại bỏ toàn bộ nguồn gốc căng thẳng, không được chọc giận những kẻ bạo loạn. Không phải súng bắn tỉa mà súng máy được sử dụng nếu họ muốn giải tán đám đông.
Việc bắn vào cảnh sát cũng được thực hiện theo cách tương tự bởi những tay súng bắn tỉa không rõ danh tính - mục đích của nó hơi khác một chút. Không phải để giết cảnh sát mà để gây thương tích. Vì vậy, họ cũng tức giận và đầy thịnh nộ và chính quyền Ukraine quyết định kịch bản nghiêm trọng nhất mà Hoa Kỳ cần để có những hành động tiếp theo.
“Các cơ quan thực thi pháp luật trước đó đã báo cáo về một vụ tấn công bằng súng bắn tỉa. Theo thông tin chính thức từ Bộ Nội vụ, một cảnh sát thiệt mạng và 29 người bị thương. Việc sử dụng vũ khí ở khu vực Maidan khiến lực lượng đặc biệt và quân nội bộ phải rút lui”[17].
Kẻ bắn tỉa làm 29 người bị thương là ai? Xấu? Hoặc ngược lại, rất tốt - nhiệm vụ của anh ta chính xác là làm bị thương các cảnh sát.
Và đây là vụ bắn vào “những người ngẫu nhiên” - các nhà báo. Cái chết của một nhà báo, đặc biệt là một nhà báo phương Tây, sẽ tạo ra tiếng vang lớn cho toàn bộ nền báo chí phương Tây. Và tay bắn tỉa nổ súng. Nhưng không rõ nạn nhân của anh ta đại diện cho loại kênh nào. Và kênh hóa ra là tiếng Nga. Nhà báo được cứu nhờ mặc áo chống đạn.
“Nhà sản xuất của hãng video RUPTLY Daniil Anisimov đã bị chỉ trích khi đưa tin về các cuộc đụng độ vũ trang trên Maidan ở Kyiv. Nhà báo đang ở sảnh tầng 14 của một trong những khách sạn trung tâm thì bị bắn từ súng qua cửa sổ. Viên đạn trực tiếp trúng áo giáp của Anisimov, đi theo phương tiếp tuyến và trúng vào máy quay truyền hình của đoàn làm phim. Theo Anisimov, không rõ phát súng được bắn từ đâu.”[18].
Chăm sóc bản thân. Đừng để họ biến bạn thành bia đỡ đạn trong trò chơi giành quyền kiểm soát Ukraine của Washington.
Động lực của cuộc đảo chính ở Ukraine: phản bội, tống tiền, “tay súng bắn tỉa vô danh”
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“Những tay súng bắn tỉa vô danh” đã giết chết khoảng ba chục người ở thủ đô Ukraine. Những kẻ khiêu khích từ các cơ quan tình báo phương Tây đã giết chết các sĩ quan cảnh sát, phiến quân Maidan và những người qua đường ngẫu nhiên để khơi dậy niềm đam mê. Mục tiêu là một cuộc đảo chính. Đảo chính bằng vũ lực. Trong khi một số “người biểu tình” và cảnh sát đánh nhau bằng dùi cui và dùng khiên tự vệ thì có người đã bắn người một cách máu lạnh. Ai đây?
Điều này không khó hiểu.
Tất cả các cơ chế của cuộc đảo chính đều rõ ràng.
Việc giết người bởi "những tay súng bắn tỉa vô danh", những người thực sự được các cơ quan tình báo phương Tây cài đặt trên các mái nhà của Kyiv, tạo cơ hội cho chính quyền cáo buộc bạo lực. Và bắt đầu sử dụng bạo lực chống lại chính quyền. Các phương tiện truyền thông Ukraine do phương Tây và phương Tây kiểm soát đang đăng tải những hành động khiêu khích và định hình dư luận ở phương Tây và Ukraine. Đây là một trò chơi gồm nhiều bước, trong đó “phe đối lập”, chính quyền phương Tây, các cơ quan tình báo và “phương tiện truyền thông độc lập” đang dẫn đầu một vũ điệu vòng tròn đẫm máu.
Chuyện gì đã xảy ra thế?
Ngay sau khi Maidan kết thúc (tức là "kịch bản màu cam"), khi chính quyền ân xá cho các chiến binh, và họ lần lượt dọn sạch hầu hết các tòa nhà, "phe đối lập" do phương Tây lãnh đạo đã bắt đầu một cuộc tấn công. đảo chính. Các chiến binh bắt đầu tấn công cảnh sát - điều này là cần thiết để tạo ra sự hỗn loạn và tình huống trong đó "những tay súng bắn tỉa vô danh" sẽ bắt đầu nổ súng. Chúng ta cần xác chết, chúng ta cần máu. Vì vậy, các chỉ huy chiến binh cử “binh lính” của họ đi tàn sát, và “những tay súng bắn tỉa vô danh” bắt đầu nổ súng. Ngay lập tức, các video bắt đầu được lan truyền trên Internet, trong đó người ta có thể xem “cách Berkut bắn”.
Mới? Không có gì mới. Internet có đầy đủ các video trong đó:
♦ “quân đội của “Gaddafi đẫm máu” đang bắn vào người dân”;
♦ “quân đội của Bashar Assad đẫm máu đang bắn vào người dân”;
♦ “Quân đội của Tổng thống Mubarak đang bắn vào người dân.”
Bây giờ họ đã thêm các video trong đó “Yanukovych ra lệnh bắn vào người dân”.
Sự kết nối là hiển nhiên, kịch bản là như nhau. Đây là những kẻ khiêu khích và video dàn dựng.
Các sự kiện tiếp theo phát triển như sau. Sau vụ sát hại người dân bởi “những tay súng bắn tỉa vô danh”, áp lực đè nặng lên Yanukovych. Phương Tây khẳng định rằng họ chịu trách nhiệm về máu. Giải pháp rất đơn giản - bỏ cuộc. Và rõ ràng Yanukovych đã dao động. Trong cuộc phỏng vấn ở Kharkov, ông nói “về những đảm bảo an ninh từ các nhà hòa giải phương Tây”.
Một số cộng sự của Yanukovych phản bội ông và Ukraine bằng cách chạy về phía những người làm đảo chánh. Và Yanukovych đã nói điều này trong một cuộc phỏng vấn.
Động lực của cuộc đảo chính ở Ukraine: phản bội, tống tiền, bắn tỉa.
Kế hoạch “đối lập”, nhưng trên thực tế là kế hoạch của Hoa Kỳ, được phát triển thêm như sau.
1. Cảnh sát rút khỏi Maidan. Nó sẽ mở khóa. (Thị trưởng Kiev phản bội Yanukovych.)
2. Tiếp theo, khu vực chính phủ bị quân phiến loạn kiểm soát. Bây giờ cuộc đảo chính có thể được hợp pháp hóa.
3. Không có đủ đại biểu “đối lập” để quyết định: các đại biểu Đảng Khu vực bị mua chuộc, đe dọa, đánh đập để giành đủ số đại biểu. Một số người chỉ đơn giản là bỏ phiếu cho họ, mặc dù những người này không có mặt ở Rada và thậm chí họ còn có thẻ bầu cử.
4. Mục đích của việc bỏ phiếu là thay đổi Hiến pháp. Điều này là cần thiết để tước bỏ quyền lực của Yanukovych. Đây là việc bổ nhiệm các bộ trưởng an ninh để kiểm soát các lực lượng và cơ cấu và không cho phép đàn áp cuộc đảo chính.
5. Yanukovych đang mất dần vị thế. Họ đã nói gì với anh ấy, họ đe dọa anh ấy điều gì, rất có thể chúng ta sẽ không bao giờ biết được.
6. Bằng cách đồng ý bầu cử sớm, anh ta rơi vào một cái bẫy - sau khi từ bỏ mọi quyền lực, anh ta không còn có thể ảnh hưởng đến diễn biến của các sự kiện.
7. Tại Rada, họ đánh diễn giả của Đảng Các khu vực và đe dọa ông từ chức (ai đã nhìn thấy tuyên bố này, có ở đó không?). Một diễn giả mới được bổ nhiệm - điều này là cần thiết để ấn định ngày bầu cử tổng thống mới THAY VỀ YANUKOVYCH.
8. Rada thay đổi điều khoản của Bộ luật Hình sự và Tymoshenko được trả tự do. (Xin lưu ý - cùng một Rada đã không thể đưa ra quyết định thay đổi luật vào tháng 11 năm 2013 để cô ấy có thể đến Đức để “điều trị”! Và giờ đây, chính những cấp phó đó đã thả cô ấy ra!)
Nhiều bước nhanh chóng theo kịch bản tháng 2 năm 1917 - thành lập một chính phủ mới. Đầu tiên là cuộc nổi dậy, sau đó là sự hợp pháp hóa nó thông qua Rada mới (vào tháng 2 năm 1917 - Chính phủ lâm thời).
Điều kiện cho cuộc đảo chính này là sự phản bội bắt buộc của một bộ phận giới thượng lưu và sự mềm mỏng tội ác của người lãnh đạo đất nước. Yanukovych buộc phải đàn áp cuộc đảo chính và có mọi cơ hội để làm điều đó. Nhưng ông đã dao động, và ngay ngày hôm sau, phương Tây đã thực hiện toàn bộ kịch bản nêu trên.
Tôi có thể nói gì về điều này? Năm 1941, Đức Quốc xã chiếm được Kiev. Tháng 11 năm 1943 ông được trả tự do.
Chúng ta đừng đánh mất sự tỉnh táo và niềm tin vào sức mạnh của nhân dân chúng ta.[19]
Vì sao Yanukovych mất quyền lực và liệu có chia rẽ ở Ukraine?
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Mỗi thể loại nghệ thuật đều có tên riêng: có opera, có ballet, có operetta, v.v. Tương tự như vậy, các “thể loại” chính trị đều có những cái tên rõ ràng và chính xác của riêng chúng. Có dân chủ bầu cử, có chế độ độc tài, có chế độ quân chủ. Và các phương pháp giành lấy quyền lực cũng có định nghĩa: bầu cử là thắng lợi hợp pháp, có sự kế thừa ngai vàng một cách hợp pháp. Và có một cuộc đảo chính. Đây là thời điểm xảy ra sự thay đổi quyền lực kèm theo bạo lực chống lại chính phủ trước đó.
Những gì đã xảy ra ở Ukraina được gọi là một cuộc đảo chính. Tổng thống Yanukovych bị phế truất quyền lực theo sắc lệnh của quốc hội; Chủ tịch Rada từ chức (được cử đi?); Hiến pháp đã được thay đổi; người đứng đầu Bộ Nội vụ được thay thế; các tòa nhà chính phủ được bảo vệ bởi các chiến binh chứ không phải cảnh sát; Một số luật đã bị bãi bỏ - tất cả điều này xảy ra chỉ trong vài ngày. Lý do là: đầu tiên là các cuộc biểu tình ôn hòa, sau đó là đánh đập và đánh nhau với các nhân viên thực thi pháp luật, sau đó là các vụ sát hại các sĩ quan cảnh sát và dân thường. Sau đó, các chiến binh nắm quyền kiểm soát chính quyền, và Rada bắt đầu đưa ra luật, theo ngôn ngữ của những người theo chủ nghĩa tự do ở Nga, giống như một “máy in điên”. Bạo lực là một cách để đạt được quyền lực. Tất cả điều này có thể được gọi là gì? Đảo chính. Kinh điển của thể loại này.
Bây giờ chúng ta đã xác định được điều gì đã xảy ra, hãy cùng tìm hiểu làm thế nào điều này có thể xảy ra và bây giờ chúng ta có thể mong đợi điều gì.
Phản ứng đầu tiên của phương Tây trước việc Yanukovych không ký thỏa thuận liên kết với EEC là việc tổ chức Maidan. Biểu tình ôn hòa, nói về "giấc mơ bị đánh cắp" - tất cả những điều này chỉ là vỏ bọc cho nỗ lực của phương Tây nhằm gây áp lực lên Yanukovych nhằm thay đổi lập trường và ký thỏa thuận. Kết quả là Brussels đáng lẽ phải nhận được quyền thực sự để quản lý Ukraine về mặt kinh tế và chính trị. Tổng thống Yanukovych, người đã nói về “hội nhập châu Âu” trong GẦN BỐN NĂM (!), khá phù hợp với phương Tây, và không ai ở châu Âu nói về “tham nhũng”, “bất hợp pháp” hay chê trách ông về dinh thự sang trọng ở vùng lân cận của thủ đô.
Ngay khi Yanukovych từ chối ký, các sự kiện diễn ra nhanh chóng. Chẳng bao lâu sau, tất cả những “người biểu tình” đã quên mất “hội nhập châu Âu” và bắt đầu yêu cầu tổng thống từ chức. Bây giờ tôi sẽ không kể lại chi tiết tất cả các cột mốc quan trọng của cuộc đối đầu dẫn đến thương vong về người.
Bây giờ về cái gì khác - về điều chính. “Kịch bản màu cam” về việc giành chính quyền một cách hòa bình, từng có tác dụng vào năm 2004, đã không có tác dụng vào năm 2014.
“Cuộc biểu tình ôn hòa” đã bị chặn lại bởi “sự phản kháng ôn hòa của cảnh sát”. Việc các thành viên Berkut và quân nội bộ đốt cháy không những ngăn chặn được kịch bản “cam” mà còn giảm đến thất bại, thể hiện bộ mặt thật của những người “biểu tình ôn hòa”.
Tại sao Yanukovych, người đã thua một cách tầm thường chỉ trong vài ngày vào tháng 2 năm 2014, lại có thể cầm cự được trong tháng 11-tháng 1? Vì trong “kịch bản cam” ông đã có những cố vấn giỏi. Về mặt chính thức, Nga không can thiệp dưới bất kỳ hình thức nào vào cuộc xung đột ở Ukraine - và đây là quan điểm đúng đắn. Nhưng hãy tự hỏi bản thân - liệu bạn có cho ai đó vay 15 tỷ USD mà không đảm bảo rằng chính sách mà bạn đang cho vay sẽ được duy trì không? Và 3 tỷ? Khắc nghiệt. Và Nga sẵn sàng cho Ukraine vay chính xác là để duy trì một đường lối chính trị nhất định, cũng như phương Tây từ chối phân bổ các khoản vay cho đường lối chính trị này. Vì vậy, không có lý do gì để coi Vladimir Putin là một chính trị gia ngây thơ. Điều này có nghĩa là giới lãnh đạo Nga đơn giản có nghĩa vụ phải “phân bổ” cố vấn cho Yanukovych. Để có thể “đề xuất” các bước giúp anh ta giữ được quyền lực và duy trì vectơ chính trị đã được đặt ra từ việc từ chối ký thỏa thuận nô lệ với EEC.
Toàn bộ kịch bản “màu cam” Yanukovych đã chuyển động sau các hành động được đề xuất. Và anh ấy gần như đã giành chiến thắng trước “phe đối lập”. Vào ngày 17 tháng 2 năm 2014, chính quyền đã ân xá cho những người tham gia bạo loạn, ngăn chặn và ngăn chặn các cáo buộc bạo lực quá mức (“phe đối lập” đã cố gắng treo hai xác chết lên người Grushevsky từ Berkut nhưng không thành công), đàm phán giải phóng các tòa nhà bị tịch thu (và chúng thực sự đã bắt đầu được giải phóng) . Để “phe đối lập” có thể đưa ra điều gì đó coi là thành công của họ, Yanukovych chỉ hứa sẽ tổ chức bầu cử vào tháng 12 năm 2014 chứ không phải vào mùa xuân năm 2015, điều này thực tế không quan trọng đối với ông, và tạo cơ hội cho “phe đối lập” trình bày. bất kỳ - hoặc thành công.
(Mặc dù bây giờ bạn có thể hỏi họ - cuộc bầu cử vào tháng 5 năm 2014, sớm hơn gần một năm so với luật pháp, đã cướp đi sinh mạng của hàng trăm người và hàng trăm công dân tàn tật của đất nước?)
Và rồi điều sau đây đã xảy ra - kịch bản “màu cam” kết thúc, Maidan 2014 kết thúc. Và ngay lập tức cuộc đảo chính bắt đầu. Kết quả dường như không được các bang quan tâm, vì cảm thấy rằng Yanukovych có thể đánh bại bất kỳ ứng cử viên nào của họ trong cuộc bầu cử tổng thống (và Yulia Tymoshenko vẫn đang ở trong tù!), và họ đã mở đường cho một nỗ lực mạnh mẽ nhằm giành lấy quyền lực. Vào ngày 18 tháng 2, “cuộc tuần hành hòa bình” tới Rada đã biến thành một vụ thảm sát với nhiều người thiệt mạng và nhiều người bị thương. Các chiến binh đã đốt trụ sở Đảng Các khu vực và công khai giết hại người dân ở đó, điều mà họ chưa từng làm trước đây.
Chính phủ nên phản ứng thế nào trước bạo lực? Đầy đủ. Giống như “cuộc biểu tình ôn hòa” đã bị đánh bại bởi vị thế của Berkut, cuộc đảo chính bạo lực phải bị loại bỏ bởi hành động của Berkut.
Lúc đầu là như vậy. Chỉ trong vài phút, thậm chí chưa đến vài giờ, các chiến binh đã bị dồn vào vòng vây, tàu điện ngầm bị dừng và các lối vào Kiev bị phong tỏa. Tất cả những gì còn lại là lập lại trật tự bằng một bàn tay mạnh mẽ. “Phản đối” đã đưa ra lý do và hình ảnh cho việc này. Đây sẽ là một chiến thắng hoàn toàn và như chúng ta biết, người chiến thắng không bị phán xét. Họ sẽ xét xử những thủ lĩnh của “phe đối lập” kêu gọi người dân không tuân theo chính quyền, thành lập các nhóm vũ trang bất hợp pháp, chiếm giữ các cơ quan chính phủ, v.v. Vào tối ngày 18 tháng 2, Klitschko và Yatsenyuk rất bối rối và chán nản.
Nhưng Tổng thống Yanukovych không ra lệnh dẹp yên cuộc nổi dậy. Lực lượng an ninh không chờ lệnh. Yanukovych dao động. Và ông bắt đầu đàm phán với phe đối lập và các sứ giả phương Tây. Yanukovych bắt đầu trò chơi yêu thích của hai bên - cả của chúng tôi và của bạn - và điều này khiến ông ấy mất quyền lực.
Yanukovych đã chọn tiền bạc, sự đảm bảo cho sự an toàn cá nhân và sự an toàn của con trai tỷ phú của mình, đồng thời phản bội tất cả những người chiến đấu theo luật pháp chống lại những người theo chủ nghĩa đảo chánh.
(Chính anh ấy đã tự nói với mình về những đảm bảo mà anh ấy đã nhận được CÁ NHÂN trong cuộc phỏng vấn khét tiếng của mình. Anh ấy thậm chí còn không có ý định không nói về điều đó trước máy quay!)
Sự hiện diện của số tiền được cất giữ trong các ngân hàng phương Tây (nơi nào khác có thể cất giữ hàng tỷ USD?), và một người con trai bị ràng buộc với hệ thống tài chính phương Tây, đã khiến Yanukovych phải đầu hàng. Ông không mạo hiểm chống lại âm mưu lật đổ ông bằng những biện pháp khắc nghiệt phù hợp với hoàn cảnh và quyết định duy trì “cái bắt tay” với phương Tây. Anh không còn nghe lời khuyên nào nữa. Anh ta đã phản bội Ukraine.
Và ông đã bị phương Tây lừa dối, giống như Gaddafi, Hussein, Milosevic và nhiều người khác đã bị lừa dối.
Khi chính quyền ngừng kháng cự, cuộc đảo chính ngay lập tức giành chiến thắng, sau đó chỉ trong vài giờ Yanukovych mất toàn bộ quyền lực và mọi thứ mình có, kể cả nơi ở thân yêu của mình.
Đây là về câu hỏi "chuyện gì đã xảy ra."
Bây giờ hãy nói về tình hình có thể phát triển như thế nào. Một cuộc đảo chính luôn tự gọi mình là một chính phủ hợp pháp. Và nếu không có thẩm quyền hợp pháp nào khác, cuối cùng anh ta TRỞ THÀNH QUYỀN HỢP PHÁP.
Liệu có sự chia rẽ ở Ukraine? Trong hoàn cảnh ngày nay nó sẽ không tồn tại. Bởi vì để chia rẽ bạn cần HAI TRUNG TÂM QUYỀN LỰC. Và ngày nay chỉ có một người duy nhất - những người từng làm đảo chánh ở Kiev. Để chống lại cuộc đảo chính, cần có một trung tâm quyền lực mới:
1. Nó sẽ tuyên bố (và có mọi lý do cho điều này) Rada là một chính phủ bất hợp pháp, và tất cả các quyết định của nó, được đưa ra dưới sự đe dọa của các chiến binh, đều không có ý nghĩa gì. Các cuộc bầu cử vào tháng 5 sẽ không được tổ chức theo cách tương tự, vì quyết định tổ chức chúng là bất hợp pháp.
2. Ông ấy sẽ tuyên bố rằng tổng thống hợp pháp là Viktor Yanukovych, người dù muốn hay không PHẢI phục vụ nhiệm kỳ tổng thống của mình cho đến tháng 12, khi các cuộc bầu cử hợp pháp sẽ được tổ chức. Và chuyển giao quyền lực cho tổng thống mới của Ukraine.
3. Và trung tâm quyền lực này, thay mặt Tổng thống PHÁP LUẬT Yanukovych, sẽ sẵn sàng khuất phục các cơ quan thực thi pháp luật, quân đội và thành lập lực lượng tự vệ trong các khu vực được giao phó.
Nếu không có sự xuất hiện của trung tâm quyền lực thứ hai, sẽ không có sự chia rẽ ở Ukraine. Họ không chống lại một cuộc đảo chính bằng các cuộc biểu tình và biểu tình. “Kịch bản màu cam” này bị ngăn chặn bởi một cuộc phản biểu tình, và việc chiếm đoạt quyền lực bằng bạo lực chỉ có thể được ngăn chặn bằng việc tạo ra (hoặc duy trì-khôi phục) một trung tâm quyền lực hợp pháp khác.
Trong tương lai gần, chúng ta sẽ xem liệu một trung tâm quyền lực như vậy có xuất hiện hay không, liệu một nhân cách như vậy có xuất hiện hay không, vì bản thân Yanukovych cũng không có khả năng làm được điều này. Sẽ không có sự chia rẽ ở Ukraine cho đến khi một trung tâm quyền lực như vậy bắt đầu hình thành.
Cho đến khi xuất hiện trung tâm hợp pháp thứ hai này, mọi lời nói về sự giúp đỡ từ Nga đều là một sự khiêu khích. Bởi vì Nga, không giống như phương Tây, ngày nay không có một trung tâm quyền lực nào có thể giúp đỡ được. Trung tâm quyền lực hiện tại đã tự rút lui, không có trung tâm quyền lực mới. Nga có thể giúp đỡ trung tâm quyền lực mới nổi nhưng không thể tạo ra nó. Phương Tây không tạo ra một “trung tâm đối lập phương Tây”; nó chỉ giúp đỡ và cung cấp nguồn lực cho nó. Bác sĩ sản khoa có thể giúp bạn sinh con, nhưng ông ấy không thể giúp bạn thụ thai.
Nếu không xuất hiện trung tâm quyền lực mới này, mọi hành động của Nga sẽ bị coi là chiếm đóng, và chúng ta có nguy cơ bị lôi kéo vào một cuộc xung đột quân sự khó lường, đó là điều mà các “đối tác” Mỹ của chúng ta cần. Họ đã thất bại trong việc thắp sáng ngọn lửa xung đột quân sự nghiêm trọng ở Syria và sẽ rất vui nếu nó xuất hiện trên lãnh thổ Ukraine.
Chính phủ phong tặng danh hiệu anh hùng giết người thực thi pháp luật sẽ không tồn tại được lâu
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Bất kỳ cuộc đảo chính nào thắng đều có kịch tính giống nhau. Những người trung thực phục vụ pháp luật và giữ lời thề sẽ trở thành kẻ bị ruồng bỏ và kẻ thù. Ngược lại, những người vi phạm pháp luật và cố gắng giành lấy quyền lực bằng vũ lực lại trở thành anh hùng.
Đây là những gì đã xảy ra vào tháng 2 năm 1917 - cảnh sát bị giết, hiến binh và sĩ quan bị giết và bị thương. Và những “người biểu tình ôn hòa” thời đó đã chết trong các trận chiến trên đường phố, cộng với tất cả những người được tìm thấy trong nhà xác chết vì những lý do không liên quan đến cách mạng, đều được tuyên bố là “nạn nhân của cách mạng” và được chôn cất ở trung tâm Petrograd. Trên Champ de Mars.
Ngày nay chúng ta thấy rằng chính phủ mới của Ukraine, với tính hợp pháp đáng ngờ đã nhuốm máu của những người phục vụ trung thành với pháp luật, đang đi theo đúng con đường này.
Tin tức 1.
Ngày 24 tháng 2 năm 2014
“Verkhovna Rada đã thông qua nghị quyết trao tặng danh hiệu “Anh hùng Ukraine” cho những người tham gia cuộc biểu tình đã thiệt mạng.
...Nghị quyết đưa ra lời kêu gọi lên Tổng thống tiếp theo của Ukraine với đề xuất truy tặng danh hiệu “Anh hùng Ukraine” cho những thường dân đã hy sinh trong các cuộc xung đột vũ trang trong các cuộc biểu tình ôn hòa trong thời gian từ tháng 11 năm 2013 đến tháng 2 năm 2014. Nghị quyết có hiệu lực kể từ thời điểm được thông qua”[20].
Tôi hy vọng rằng tổng thống tiếp theo của Ukraine sẽ đủ thông minh để không làm điều này. Quả thực, kể từ hôm nay, tất cả “những người biểu tình ôn hòa” đã được ân xá, nghĩa là những cái chết, bị thương và bị hành hạ của những cảnh sát và binh lính nội quân, những người đã trung thực tuân theo mệnh lệnh và trung thành với lời thề, sẽ không bị điều tra. và bị trừng phạt.
Những người luôn trung thành với lời thề xứng đáng được phong anh hùng, chứ không phải những kẻ vi phạm pháp luật, ẩn sau những lời hoa mỹ. Đồng thời, phần lớn các chiến binh và người ngoài cuộc bị giết đã bị giết bởi "những tay súng bắn tỉa vô danh", tức là nhân viên của các cơ quan tình báo phương Tây và những kẻ khiêu khích trong số "những người biểu tình ôn hòa" (xác chết bị bắn vào sau đầu, tại điểm- phạm vi trống).
Tin tức 2.
Ai chịu trách nhiệm cho nền kinh tế Ukraine đang trên bờ vực diệt vong vì cuộc đảo chính? Những người tổ chức nó, những người tổ chức Maidan. Trước Maidan, trước cuộc giao tranh, không có thảm họa nào - nền kinh tế Ukraine suy thoái chậm do mối quan hệ bị cắt đứt một cách bất thường với nền kinh tế của các khu vực khác trên thế giới Nga. Maidan bắt đầu - và nền kinh tế sụp đổ, cuộc đảo chính bắt đầu vào ngày 18 tháng 2 - và nó sụp đổ.
Chính phủ mới với tính hợp pháp đáng nghi ngờ sẽ làm gì?
Vay mượn. Để cuối cùng biến Ukraine thành nô lệ trong nanh vuốt của các chủ nợ phương Tây. Nhưng Yanukovych cũng sẽ lấy nó? Có, nhưng số lượng hoàn toàn khác nhau và trong một môi trường yên tĩnh. Nga dự định cho Ukraine vay 15 tỷ USD làm nhiều đợt.
“Người cách mạng” cần bao nhiêu?
“...“Các cơ quan chức năng mới” ước tính khối lượng hỗ trợ tài chính vĩ mô dự kiến mà đất nước cần trong năm 2014–2015 là 35 tỷ USD.
Và về. Bộ trưởng Tài chính Yury Kolobov đề xuất tổ chức một hội nghị các nhà tài trợ quốc tế với sự tham gia của các nước EU, Hoa Kỳ và các quốc gia khác, đại diện của IMF và các tổ chức tài chính quốc tế để phân bổ hỗ trợ “cho việc hiện đại hóa” nhà nước.”[21]
Để tham khảo: Ngân sách Ukraine năm 2013 chưa đến 50 tỷ USD.
Nếu bạn vay mượn từ những gì bạn đã có, Ukraine sẽ rơi vào tình trạng lệ thuộc vĩnh viễn vào Hoa Kỳ, Liên minh Châu Âu và IMF.
Cũng để tham khảo: tính đến tháng 4 năm 2013, nợ quốc gia của Ukraine là gần 70 tỷ USD.
Và giờ đây, những chàng trai bảnh bao đề xuất tăng nợ quốc gia của đất nước ngay lập tức lên 50%. Suy nghĩ của những “chính khách” thực thụ là điều hiển nhiên. Hay họ là những người lao động tạm thời sẽ chộp lấy nó và chạy trốn đến Berlin, London và Brussels?
Tôi tự hỏi ai sẽ đảm bảo rằng sẽ không có ai ăn cắp số tiền vay mượn này và người dân Ukraine sẽ không trả được món nợ khổng lồ này trong nhiều thế kỷ?
Hãy tóm tắt lại: Ukraine, nơi được các tác giả của cuộc đảo chính xây dựng, trông như thế này:
Danh hiệu anh hùng dành cho một thứ phải chịu án tù dài hạn.
Đối với những anh hùng thực sự - không có gì hoặc sự ngược đãi.
Nợ ngày càng tăng, tức là sự ràng buộc, với tốc độ ngày càng nhanh.
Một xã hội và quyền lực như vậy sẽ tồn tại được bao lâu?
Chính phủ mới của Ukraina có hợp pháp không?
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Hôm nay tôi muốn nói về tính hợp pháp. Chúng ta có thể nói về điều này ở mức độ nào trong bối cảnh cuộc đảo chính ở Ukraine?
Nhưng chúng ta hãy tưởng tượng một chút rằng mọi thứ diễn ra theo cách mà nhiều phương tiện truyền thông Ukraina và phương Tây đưa tin ngày nay: những người “tuyệt vọng” đã đến và lật đổ chính phủ đáng ghét. Và sau đó quá trình mật thiết để thành lập một chính phủ mới bắt đầu.
Những gì đang xảy ra ở Ukraine hiện nay phù hợp với Hiến pháp Ukraine đến mức nào?
Đầu tiên, về thực tế cuộc sống - các chiến binh đến các cuộc họp của nghị viện khu vực với súng máy trên tay. Đây không còn là bí mật nữa, video rất dễ tìm thấy trên Internet.
Một trong những đại biểu nhân dân của Rada, người mà tôi sẽ không nêu tên vì những lý do rõ ràng, nói rằng ông ấy đã đích thân nhìn thấy một bức tranh như vậy trong hội trường Rada. Một số người mang súng máy bước vào hội trường nơi phiên họp đang diễn ra, bị gọi sang một bên và... Ô. Tổng thống Ukraine Turchynov và chu đáo giải thích điều gì đó cho ông.
Như thế này. Hãy để tôi nhắc bạn rằng quốc hội được bảo vệ bởi “lực lượng tự vệ”, tức là chính các chiến binh. Làm sao có thể có sự tự do bày tỏ ý chí của các đại biểu ở đây?
Tại sao một số đại biểu Đảng Khu và những người cộng sản lại “đột nhiên” bỏ phiếu cho những đạo luật mà trước đó họ đã từ chối bỏ phiếu? Áp lực, dọa nạt gia đình, dọa đốt nhà. Một số ngôi nhà ở Kiev đã bị đốt cháy, một số căn hộ bị cướp phá.
Chính trong những điều kiện như vậy mà “Rada mới” đã giành được phiếu bầu. Chúng ta hãy xem xét kỹ hơn một quy trình được coi là nền tảng của bất kỳ nền dân chủ nào, chẳng hạn như bỏ phiếu. Làm thế nào để họ bỏ phiếu ở Rada bây giờ?
Như thế đấy. Diễn giả thông báo rằng một dự án như vậy với số lượng như vậy và như vậy đang được bỏ phiếu. Văn bản không được phân phối cho bất kỳ ai, không có bài đọc hay thảo luận sơ bộ nào cả. Hãy bỏ phiếu ngay. Tôi nhắc lại - không ai nhìn thấy văn bản. “Người biểu tình ôn hòa” đang đi lại trong sân và bên ngoài phòng bỏ phiếu. Như chúng ta thấy, họ đi không chỉ với khiên và gậy. Mặc dù câu lạc bộ không hẳn là một “công cụ dân chủ”.
Đây chính xác là cách mà tất cả các "quyết định" quan trọng nhất đã được biểu quyết, ghi lại sự giành quyền lực của những người phe đối lập và phiến quân.
Nhiều đại biểu chưa bao giờ được nhìn thấy trong hội trường, mặc dù theo kết quả bỏ phiếu, họ dường như đã bỏ phiếu “cho”. Đặc biệt - từ Đảng Cộng sản. Làm sao vậy? Vâng, rất đơn giản - họ chỉ cần lấy thẻ của mình và nhấn nút cho chúng[22].
Nhưng gần đây, những người mà ngày nay NHƯ VẬY đưa ra những quyết định mà họ cần cho bản thân... đã hoàn toàn phản đối phương pháp này.
Cách đây đúng một năm, vào tháng 2 năm 2013, TRONG SỰ KHỎE MẠNH CỦA PHÙ HỢP (!!!!), Verkhovna Rada đã thông qua luật cấm bỏ phiếu “cho chính bạn và cho anh chàng đó”. Đây là thông tin về điều này: -rada-prinyala-popravku-protiv-knopkodavstva-117487_.html.
Nhưng tuy nhiên, phe đối lập trước đây và bây giờ là “chính phủ mới” đã bình tĩnh bỏ phiếu cho tất cả các đại biểu vắng mặt.
“Chỉ một năm trước, các nhà báo Ukraine có nguyên tắc trông như thế nào, khi họ tổ chức các đám đông chớp nhoáng và biểu tình phản đối việc bỏ phiếu ở Rada “cho gã đó”! Họ lập luận gay gắt biết bao rằng mỗi cấp phó nên bỏ phiếu cho chính mình!
Này, các bạn là những người có nguyên tắc của chúng tôi, giờ bạn đang ở đâu?! Cả ngày thứ Bảy, cuộc bỏ phiếu dường như định mệnh đã diễn ra trong quốc hội (hoặc ở những gì còn sót lại của nó) - và không ai nắm tay ai, không ai hét lên “Bỏ phiếu đặc biệt!” Tất cả? Không ai cần nó nữa à? Phải chăng “mục đích cách mạng” đã thống trị?
Vào buổi sáng, một đám đông “những người mang các giá trị châu Âu” đã đánh đập nghị sĩ Grushevsky, người đang cố gắng rời khỏi quốc hội; vào buổi chiều, thẻ của ông ta đã được bỏ phiếu. Đây là bỏ phiếu miễn phí, phải không?
Và ai đã nhìn thấy Pyotr Symonenko, Alexander Golub và các đại biểu khác của Đảng Cộng sản Ukraine trong hội trường? Trên ghế cộng sản (bạn có thể thấy trong ảnh) tối đa 7-8 người ngồi cả ngày. Hơn nữa, tôi không chắc có đại biểu nào của Đảng Cộng sản Ukraine ở đó hay không - ngoại trừ Martynyuk, rất khó để nhận ra ai ở đó. Nhưng hãy nhìn vào kết quả bỏ phiếu! Hơn 30 thành viên của phe Cộng sản, mỗi người thường xuyên bỏ phiếu ủng hộ việc bổ nhiệm Turchynov, trả tự do cho Tymoshenko và cách chức Yanukovych, bao gồm Symonenko, Golub và gần như toàn bộ phe vắng mặt tại hội trường!
Cùng lúc đó, phiến quân Euromaidan đã phá hủy văn phòng trung ương của Đảng Cộng sản Ukraine. Và bạn có muốn nói rằng các đại biểu cộng sản đã bình tĩnh bỏ phiếu tại Rada vào thời điểm đó không? Thực sự có gì ở đó?
Thêm chức vụ - bớt chức vụ, dù sao thì Turchinov cũng phải được bầu!”[23]
Sau khi tìm hiểu cách mọi người bỏ phiếu ở Rada sau cuộc đảo chính, hãy chuyển sang mức độ phù hợp của các quyết định được đưa ra với Hiến pháp Ukraine. Thậm chí không phải Hiến pháp, mà là Hiến pháp. Vì vấn đề là quay trở lại phiên bản cũ của luật cơ bản của Ukraine, trong đó tổng thống có ít quyền lực hơn.
Đầu tiên, một chút cảm xúc, bởi vì ngày nay ở Ukraine mọi thứ đều tràn ngập họ chứ không phải luật pháp.
Để bằng cách nào đó biện minh cho việc lật đổ Tổng thống được bầu cử HỢP PHÁP Yanukovych, các “nhà cách mạng” nói rằng Yanukovych, người được bầu theo một hiến pháp, đã mất tính hợp pháp khi hiến pháp cũ được trả lại. Hãy coi điều này như một điều hiển nhiên và đồng ý trong giây lát. Vậy thì bạn gọi quốc hội đã trả lại hiến pháp bị bãi bỏ và các quyền mà nó nhận được cùng với hiến pháp đó là gì? RADU CŨNG KHÔNG ĐƯỢC BẦU THEO Hiến pháp “CŨ” NÀY! Theo logic này, quốc hội không hợp pháp nếu tổng thống không hợp pháp.
Nhưng ngày nay Ukraine được cai trị không phải bằng logic hay luật pháp mà bằng “mục đích cách mạng”.
Nhưng chúng ta vẫn sẽ xem xét Hiến pháp. Có vi phạm không khi Rada tuyên bố Tổng thống Yanukovych bị phế truất và bổ nhiệm... Ô. chủ tịch?
Dưới đây là một số đoạn trích từ Hiến pháp Ukraine, đã được Tòa án Hiến pháp trả lại (bản có hiệu lực vào thời điểm đảo chính) và trong ấn bản năm 2004 (bản cũ, với quyền hạn giảm bớt của tổng thống):
Hiến pháp Ukraine có hiệu lực vào thời điểm đảo chính:
“Điều 105. Tổng thống Ukraine đang minh oan cho quyền không đầy đủ về thời gian tái hiệu lực. Đối với hành vi xâm phạm danh dự và sự liêm chính của Tổng thống Ukraine, những cá nhân có tội sẽ bị truy tố trước pháp luật. Chức danh Tổng thống Ukraine được pháp luật bảo vệ và được giữ mãi mãi, trừ khi Tổng thống Ukraine bị cách chức do bị luận tội.”[24]
“Điều 105. Tổng thống Ukraine được hưởng quyền miễn trừ trong thời gian thực thi quyền lực. Đối với những hành vi tấn công danh dự và nhân phẩm của Tổng thống Ukraine, thủ phạm phải chịu trách nhiệm trước pháp luật. Chức danh Tổng thống Ukraine được pháp luật bảo vệ và được giữ suốt đời, trừ khi Tổng thống Ukraine bị phế truất do luận tội.”[25]
Hiến pháp Ukraine, được sửa đổi năm 2004, mà “những người phe đối lập” rất mong muốn và đã trả lại:
“Điều 105. Tổng thống Ukraine đang minh oan cho quyền không đầy đủ về thời gian tái hiệu lực. Đối với hành vi xâm phạm danh dự và sự liêm chính của Tổng thống Ukraine, những cá nhân có tội sẽ bị truy tố trước pháp luật. Chức danh Tổng thống Ukraine được pháp luật bảo vệ và được giữ mãi mãi, vì chỉ có Tổng thống Ukraine chưa bị cách chức do bị luận tội.”
“Điều 105. Tổng thống Ukraine được hưởng quyền miễn trừ trong thời gian thực thi quyền lực. Đối với những hành vi tấn công danh dự và nhân phẩm của Tổng thống Ukraine, thủ phạm phải chịu trách nhiệm trước pháp luật. Chức danh Tổng thống Ukraine được pháp luật bảo vệ và được giữ suốt đời, trừ khi Tổng thống Ukraine bị cách chức do bị luận tội.”[26]
Như bạn có thể thấy, nội dung của các bài viết đều giống hệt nhau. Và họ nói rõ ràng rằng tổng thống vẫn là tổng thống cho đến khi ông bị cách chức do bị luận tội.
"luận tội" là gì? Đây là một thủ tục cụ thể để loại bỏ tổng thống khỏi quyền lực. Hợp pháp và được mô tả rõ ràng trong Hiến pháp, chứ không phải do "những người biểu tình ôn hòa" chiếm giữ quốc hội bằng hoặc không có vũ khí nhỏ.
Hãy đọc thêm Hiến pháp Ukraine. Việc luận tội được thực hiện như thế nào? Suy cho cùng, CHỈ nhờ thủ tục này mà Tổng thống Yanukovych mới có thể bị cách chức và bổ nhiệm... Ô. vị trí này. Và nếu không cách chức tổng thống thì tuyệt đối không thể BẮT BUỘC và XỬ TẮC ông ta trên cơ sở pháp lý.
“Điều 111. Tổng thống Ukraina có thể bị Verkhovna Rada của Ukraina cách chức bằng con đường luận tội nếu ông ấy có bất kỳ hành vi sai trái nào chống lại nhà nước. Câu chuyện về việc Tổng thống Ukraine bị phế truất do bị luận tội phần lớn là do cơ cấu hiến pháp của Hội đồng Tối cao Ukraine.
Để thực hiện cuộc điều tra, Verkhovna Rada của Ukraine thành lập một ủy ban điều tra đặc biệt theo giờ, bao gồm một công tố viên đặc biệt và các nhà điều tra đặc biệt. Những phát hiện và đề xuất của ủy ban điều tra hàng giờ được xem xét tại cuộc họp của Verkhovna Rada của Ukraine.
Để có bằng chứng gian lận, Verkhovna Rada của Ukraine, không dưới 2/3 tính chất hiến pháp của nước này, đưa ra quyết định về việc triệu tập Tổng thống Ukraine.
Quyết định về việc phế truất Tổng thống Ukraine bằng con đường luận tội được Verkhovna Rada của Ukraine chấp nhận ít nhất 3/4 thời gian sau khi Tòa án Hiến pháp Ukraine xem xét tài liệu và bãi bỏ quyết định này. duy trì thủ tục hiến pháp để điều tra và xem xét các thủ tục luận tội và rút trách nhiệm trước Tòa án Tối cao Ukraine, những người có hành động bao gồm Tổng thống Ukraine đang lấy đi các dấu hiệu của nhà nước vì mục đích gây tổn hại hoặc tội ác khác.”
“Điều 111. Tổng thống Ukraine có thể bị Verkhovna Rada của Ukraine cách chức bằng cách luận tội nếu ông phạm tội phản quốc hoặc tội phạm khác.
Vấn đề phế truất Tổng thống Ukraine thông qua luận tội được khởi xướng bởi đa số thành viên hiến pháp của Verkhovna Rada của Ukraine.
Để tiến hành cuộc điều tra, Verkhovna Rada của Ukraine thành lập một ủy ban điều tra tạm thời đặc biệt, bao gồm một công tố viên đặc biệt và các nhà điều tra đặc biệt.
Các kết luận và đề xuất của ủy ban điều tra tạm thời được xem xét tại cuộc họp của Verkhovna Rada của Ukraine.
Nếu có căn cứ, Verkhovna Rada của Ukraine, với ít nhất 2/3 thành viên hiến pháp, quyết định buộc tội Tổng thống Ukraine.
Quyết định phế truất Tổng thống Ukraine bằng cách luận tội được Verkhovna Rada của Ukraine đưa ra với ít nhất 3/4 thành viên hiến pháp sau khi xem xét vụ việc của Tòa án Hiến pháp Ukraine và nhận được kết luận của tòa về việc tuân thủ hiến pháp. thủ tục điều tra và xem xét vụ luận tội và nhận được kết luận của Tòa án Tối cao Ukraine về việc các hành vi mà Tổng thống Ukraine bị cáo buộc có dấu hiệu phản quốc hoặc tội phạm khác.”
Vì vậy, Hiến pháp Ukraine đã mô tả rõ ràng cơ chế luận tội. Một vài điều cần làm rõ: có 450 đại biểu ở Rada. Đa số theo hiến pháp là 338 đại biểu nhân dân. Nếu chúng ta không nói về sự cần thiết của đa số hiến pháp, thì 226 phiếu là đủ để đưa ra quyết định.
Bây giờ chúng ta hãy thực hiện phân tích.
1. Tổng thống (Hiến pháp Ukraina quy định) CHỈ có thể bị cách chức do thủ tục luận tội. Dù anh ta đã phạm tội gì - bất kỳ cách nào khác đều là VI PHẠM TỔNG THỂ luật cơ bản. Chỉ luận tội hoặc không có gì cả.
2. Để tiến hành thủ tục luận tội, ít nhất 226 đại biểu phải khởi xướng việc thành lập ủy ban điều tra đặc biệt, trong đó bao gồm một công tố viên đặc biệt và các điều tra viên đặc biệt.
3. Tiếp theo là cuộc điều tra và Rada sẽ xem xét các phát hiện. Sau đó, 300 đại biểu phải bỏ phiếu để truy tố tổng thống.
4. Cuối cùng, ít nhất 338 đại biểu có thể bỏ phiếu luận tội tổng thống và phế truất ông ta khỏi quyền lực. Nhưng chỉ: “sau khi Tòa án Hiến pháp Ukraine kiểm tra vụ việc và nhận được kết luận về việc tuân thủ thủ tục hiến pháp để điều tra và xem xét vụ luận tội và nhận được kết luận của Tòa án Tối cao Ukraine rằng các hành vi mà Tổng thống thực hiện của Ukraine bị buộc tội có dấu hiệu phản quốc hoặc các tội ác khác."
Dễ dàng nhận thấy rằng Hiến pháp chưa hề thực hiện yêu cầu nào cả.
Điều này có nghĩa là:
1. Không có sự luận tội nào cả. Rada đã bỏ phiếu ủng hộ việc “loại bỏ Yanukovych” với 328 phiếu! Tức là nhỏ hơn 338 (¾ của 450).
2. Yanukovych tiếp tục là người đứng đầu hợp pháp duy nhất của Ukraine. Tất cả những lời bàn tán về việc ông “mất” tính chính danh chỉ là suy đoán và cảm tính. Họ không có mối liên hệ nào với các hành động pháp lý. Thích hay không thích Yanukovych là vấn đề thái độ cá nhân. Cho đến khi có cuộc bầu cử hợp pháp và lựa chọn người đứng đầu đất nước mới, ông là tổng thống.
3. Mọi quyết định của những “phe đối lập” nắm quyền, bắt đầu từ việc loại bỏ Yanukovych, là bất hợp pháp một trăm phần trăm. Đây là tội phạm được quy định tại các điều khoản nghiêm trọng nhất của Bộ luật Hình sự. Tiếm quyền, nổi dậy vũ trang, v.v.
4. Quyết định tổ chức bầu cử vào tháng 5 của Rada cũng là bất hợp pháp.
5. Tất cả các cuộc hẹn và. Ô. Tổng thống Turchinov là bất hợp pháp, mọi sắc lệnh, mệnh lệnh đều vô hiệu.
Và cuối cùng, những người “quay vòng” hiểu rõ hành vi vi phạm pháp luật hoàn toàn. Vì vậy, họ khẩn trương thanh lý, chuyển đổi cơ quan mà MỘT MÌNH có quyền xác định liệu Hiến pháp có bị vi phạm hay không.
Đây là Tòa án Hiến pháp.
24.02. 2014
“Chính quyền mới của Ukraine đã quyết định cách chức các thẩm phán của Tòa án Hiến pháp. Nghị quyết tương ứng đã được thông qua tại cuộc họp ngày 24 tháng 2 bởi Verkhovna Rada, dưới sự kiểm soát của những người phản đối Tổng thống Viktor Yanukovych.
Các đại biểu, như “Comments” ghi nhận, đã cáo buộc các thành viên của Tòa án Hiến pháp vi phạm lời thề. Cơ sở của cáo buộc là các thẩm phán đã đảo ngược cải cách hiến pháp vào năm 2010.
Theo quyết định của Rada, năm thẩm phán của Tòa án Hiến pháp, được bổ nhiệm theo hạn ngạch của quốc hội, đã bị cách chức. Ngoài ra, Rada còn đề xuất quyền tổng thống (Chủ tịch Quốc hội, người theo chủ nghĩa đối lập Alexander Turchynov mới được bổ nhiệm làm tổng thống lâm thời) và Đại hội Thẩm phán bãi nhiệm đại diện của họ trong cơ quan tư pháp này”[27].
Cách thoát khỏi tình huống này là gì? Yanukovych phải quay trở lại nhiệm vụ của mình và cùng với các cấp phó lập lại trật tự trong nước. Rada phải bắt đầu thủ tục luận tội, đồng thời thừa nhận tính vi hiến và bất hợp pháp trong hầu hết các quyết định của mình kể từ cuộc đảo chính. Hủy bỏ tất cả các cuộc hẹn đã được thực hiện và. Ô. Tổng thống Turchinov và những người được ông bổ nhiệm. Sau đó, một ngày bầu cử mới phải được ấn định, ngày bầu cử này sẽ được tất cả các bên tham gia cuộc xung đột ngày nay chấp thuận.
Như thế. Tôi tin chắc rằng các luật sư sẽ mô tả con đường này tốt hơn và chính xác hơn nhiều.
Tất cả điều này có thể thực hiện được không? Khó để nói. Nhưng nếu Ukraine muốn duy trì trong khuôn khổ pháp lý và tránh chia rẽ, căng thẳng đẫm máu thì không còn cách nào khác.
Trong khi đó, những gì đã xảy ra ở Ukraine chỉ có thể gọi là: một cuộc đảo chính. Đó là một trong những tội phạm nghiêm trọng nhất theo phân loại của MỌI TIỂU BANG.
Ai đã tạo ra Khu vực phù hợp ở Ukraine
03/03/2014
Tổ chức cực hữu “Right Sector” được biết đến trong cuộc đảo chính ở Ukraine, khi các chiến binh thay thế những người biểu tình thực sự ôn hòa của “Maidan thời kỳ đầu” trên đường phố Kyiv. Thay vì những học sinh cầm hoa, những chàng trai trẻ không chỉ xuất hiện với thanh cốt thép và gậy mà còn mang theo súng.
Ai đã tạo ra Right Sector? Nơi mà ông đến từ đâu?
Đây là thành quả của nhiều năm làm việc. Của ai? Rất nhiều sức mạnh. Bao gồm cả... Dịch vụ An ninh Ukraina.
Video mà bạn có thể xem tại liên kết (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), cho thấy ai đã chuẩn bị cuộc đảo chính ở Ukraine và dạy dân quân đốt Berkut. Đến thăm các chiến binh...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko là một nhân vật rất thú vị. Tiểu sử rất lớn, bạn có thể đọc nó trên Wikipedia. Tôi sẽ chỉ nhớ lại một tập phim.
Tháng 6 năm 2006, Nalyvaichenko được bổ nhiệm vào vị trí phó chủ tịch thứ nhất của SBU - người đứng đầu Trung tâm chống khủng bố thuộc Cơ quan An ninh Ukraine. Từ tháng 12 năm 2006 đến tháng 3 năm 2010, ông đứng đầu Cơ quan An ninh Ukraine và là thành viên của Hội đồng An ninh và Quốc phòng Quốc gia Ukraine.
Và với tư cách này, ông đã đến “thăm” các chiến binh, kết quả hoạt động của họ ngày nay đã được cả thế giới nhìn thấy. SBU đã huấn luyện các chiến binh dưới sự chỉ đạo của Yushchenko, “các mối liên hệ” dưới thời Yanukovych là gì?
Tóm lại, một số tin tức từ những ngày gần đây. Cuộc đảo chính đã diễn ra, các cuộc hẹn đang được thực hiện.
Ngày 25 tháng 2 năm 2014 Và bây giờ Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, cấp phó của Rada thuộc đảng “Udar” của Vitali Klitschko, được bổ nhiệm… người đứng đầu Cơ quan An ninh Ukraine. Câu hỏi:
1. Vitali Klitschko có “không đáng trách” nếu trong phe của anh ta có một cấp phó như vậy, có mối quan hệ như vậy?
2. SBU sẽ ra sao nếu người lãnh đạo của nó, do những người “chuyển giao” bổ nhiệm, có liên hệ chặt chẽ với các chiến binh như vậy?
Và nói chung, bạn sẽ đồng ý, có ít sương mù hơn về những gì đã xảy ra ở Kyiv sau khi xem những video như thế này...
Một đội đã làm việc. Chỉ có vai trò của mọi người trong đó là khác nhau. Một số tranh cử tổng thống, một số nuôi dưỡng các chiến binh, nhưng tất cả mọi người cùng nhau cố gắng trao Ukraine vào tay phương Tây.
Chương 3 Người Nga. Lịch sự. Của họ. Sự trở lại của nước Nga với nền chính trị lớn
Chính sách của Nga đối với Ukraine - câu hỏi và câu trả lời
11/03/2014
Trong bối cảnh cuộc khủng hoảng chính trị đang diễn ra ở Ukraine, nhiều câu hỏi được đặt ra. Bao gồm cả quan điểm của Nga đúng đến mức nào, hành động của Nga đúng đến mức nào trong tình hình hiện tại.
Hãy thử trả lời những câu hỏi này.
Địa chính trị giống như một cuộc chiến trên đường phố, nhưng chỉ với những quy tắc nhất định. Những quy tắc này được gọi là luật pháp quốc tế. Tuy nhiên, gần đây chúng ta nhận thấy một xu hướng rõ ràng trong đó Hoa Kỳ và một số đồng minh đang hướng tới việc xóa bỏ luật pháp quốc tế. Chúng ta đã thấy điều này ở Iraq, Afghanistan, Nam Tư và gần đây nhất là ở Libya và Syria.
Vi phạm luật pháp quốc tế là gì? Hỗ trợ các cơ quan chức năng bất hợp pháp, hỗ trợ các chiến binh bằng vũ khí và tiền bạc, cố gắng giải quyết các vấn đề phức tạp bằng vũ lực.
Chúng ta thường nghe nói rằng Hoa Kỳ và phương Tây nói chung muốn xây dựng quan hệ đối tác với Nga. Tuy nhiên, những mối quan hệ như vậy hàm ý sự tôn trọng lợi ích của nhau và từ chối những bước đi dẫn đến những hậu quả không thể chấp nhận được đối với bên kia. Vi phạm quy tắc này ngay lập tức dẫn đến tình hình leo thang mạnh mẽ.
Một ví dụ nổi bật là phản ứng của Hoa Kỳ trước việc Liên Xô triển khai tên lửa ở Cuba và Cuộc khủng hoảng tên lửa Cuba sau đó, khi thế giới đứng bên bờ vực xung đột hạt nhân giữa Mỹ và Liên Xô, nguyên nhân là do chính sách mạo hiểm của Khrushchev. Liên Xô đã mang tên lửa tới Cuba, nơi cách Florida vài phút vào mùa hè. Các quốc gia không thể chịu đựng được điều này, và tình hình bắt đầu leo thang mạnh mẽ, may mắn thay, đã sớm kết thúc bằng một sự thỏa hiệp.
Ai là người chịu trách nhiệm cho cuộc khủng hoảng ngày nay? Và có cách nào để tránh nó không?
Mỹ và châu Âu phải chịu trách nhiệm về cuộc khủng hoảng hiện nay ở Ukraine. Không phải Nga đã đưa tình hình đến mức vi phạm hoàn toàn Hiến pháp Ukraine; không phải Nga ủng hộ các chiến binh. Ngay từ đầu, Nga đã ủng hộ chính phủ hợp pháp ở Kiev, nơi họ không liên quan gì đến cuộc bầu cử. Chiến thắng của Yanukovych không được đảm bảo ở Moscow, nó được đảm bảo bởi các cử tri Ukraine, những người đã chán “màu cam”. Phương Tây ghi nhận chiến thắng công bằng của Yanukovych trong cuộc tranh giành chức tổng thống.
Sau đó phương Tây bắt đầu làm việc với Yanukovych và khá hài lòng với ông cho đến thời điểm ông từ chối ký thỏa thuận “liên kết với EU”. Ý nghĩa của thỏa thuận rất đơn giản - chuyển giao chủ quyền của Ukraine vào tay phương Tây. Tổng thống Putin nói rằng tình hình leo thang hơn nữa là một kiểu "khởi đầu sai lầm", rằng tất cả những cuộc tàn sát và đánh nhau này đều đã được lên kế hoạch. Chỉ trong một khoảng thời gian muộn hơn một chút - cho cuộc bầu cử tổng thống ở Ukraine vào mùa xuân năm 2015.
Hoa Kỳ sẽ đưa những con rối của mình lên nắm quyền trong cuộc bầu cử năm 2015, những người được cho là đóng vai trò như một “ủy ban thanh lý” đối với nền kinh tế và mức sống của người dân Ukraine.
Sau đây là những mục tiêu mà phương Tây đặt ra và đặt ra cho mình trên lãnh thổ Ukraine.
1. Ukraine biến Ukraine thành một khu vực hỗn loạn về mọi mặt - từ kinh tế đến chính trị với sự trỗi dậy của những người cực đoan bài Nga lên nắm quyền.
2. Cáo buộc mọi “tội lỗi” của Nga, sau đó là ép Nga ra khỏi Crimea để tước bỏ căn cứ hải quân của nước này. Chính sách nhất quán hàng thế kỷ của người Anglo-Saxon nhằm kiềm chế sức mạnh biển của Nga ở Biển Đen và trên toàn bộ các đại dương trên thế giới là gì?
3. Sự khởi đầu của một nỗ lực khác nhằm thay đổi quyền lực ở Nga theo kịch bản Maidan với sự tham gia của người Ukraine, những người trong đám đông sẽ 100% là “những người Nga tuyệt vọng”. Điểm tham chiếu là cuộc bầu cử Duma năm 2016. Nó sẽ không thành công - nỗ lực thứ hai trong cuộc bầu cử tổng thống.
4. Mục tiêu cuối cùng là sự hỗn loạn ở Nga, một cuộc xung đột quân sự giữa nước Nga “dân chủ mới” và Trung Quốc “toàn trị”, điều này là không thể xảy ra dưới chính phủ Nga hiện tại.
Vai trò của Ukraine trong kịch bản phương Tây trong cuộc chiến địa chính trị này là vai trò của một kẻ đồng tính trong đám cháy. Lãnh thổ, chiến trường, phương tiện gây hỏa hoạn.
Do quan điểm của Yanukovych có sự thay đổi mạnh mẽ liên quan đến việc ký kết hiệp ước “chiếm đóng châu Âu”, phương Tây đã phải khởi động trước thời hạn.
Điều chính mà chúng ta phải hiểu từ những sự kiện tiếp theo dẫn đến việc ký kết một thỏa thuận giữa Yanukovych và “phe đối lập” thông qua sự trung gian của phương Tây vào ngày 21 tháng 2:
1. Phương Tây bắt đầu gây bất ổn ở Ukraine bằng cách thực hiện một cuộc đảo chính thực sự dưới bàn tay của các chiến binh và các chính trị gia tham nhũng.
2. Phương Tây có mọi cơ hội để tiến hành thay đổi quyền lực một cách hòa bình - Yanukovych thực sự đã từ bỏ quyền lực vào ngày 21 tháng 2. Nếu muốn có một diễn biến hòa bình và ổn định, bạn chỉ cần tuân thủ các thỏa thuận này. Một chính phủ được thỏa thuận từ các lực lượng khác nhau, giải giáp vũ khí của các chiến binh, bầu cử vào tháng 12 năm 2014 với cơ hội cho tất cả các lực lượng chính trị tiến hành vận động tự do.
3. Thay vào đó, cuộc đàn áp những người cộng sản và Đảng Khu vực bắt đầu, dập tắt các luật vi phạm Hiến pháp, bổ nhiệm, v.v. Ô. chủ tịch nước vi phạm pháp luật. Và quan trọng nhất, luật đầu tiên của “Rada mới” là bãi bỏ vị thế của tiếng Nga và bãi bỏ trách nhiệm thúc đẩy chủ nghĩa Quốc xã.
Các chiến binh Đức Quốc xã “ngầu” hiện nay là lực lượng do phương Tây kiểm soát - chỉ cần nhớ cách những chiến binh không thể hòa giải này đã giải phóng tù nhân và các tòa nhà theo lời kêu gọi của Đại sứ Hoa Kỳ. Nếu người Mỹ yêu cầu họ tuân thủ các thỏa thuận và chấm dứt bạo lực thì mọi chuyện sẽ lắng xuống như thể có phép thuật.
Nhưng phương Tây, thay vì không tán thành, lại bày tỏ sự ủng hộ đối với những người làm đảo chánh.
Tại sao? Bởi vì phương Tây không cần hòa bình mà cần chiến tranh. Kịch bản vẫn như cũ, chỉ có điều nó diễn ra sớm hơn một năm.
Tôi xin nhấn mạnh một lần nữa rằng không phải Nga đã “gây ra tình trạng hỗn loạn” ở Ukraine. Những cáo buộc của Nga ủng hộ Yanukovych trong cuộc chiến chống lại cuộc biểu tình không được hỗ trợ bởi bất cứ điều gì, không có bằng chứng nào về điều này. Chỉ có tiếng hét và cảm xúc. Với tư cách là một tổng thống hợp pháp, Yanukovych có nghĩa vụ trấn áp các cuộc biểu tình vi phạm pháp luật bằng vũ lực và súng ống. Nhưng ông đã không làm điều này và do đó đã đẩy đất nước vào tình trạng hỗn loạn, và người Mỹ và người châu Âu đã thuyết phục ông làm điều đó. Họ đưa ra những lời đảm bảo, đưa ra những lời hứa nhưng họ ngay lập tức phá vỡ.
Những cáo buộc của Nga về việc bắn tỉa trên Maidan hoàn toàn không đứng vững trước những lời chỉ trích.
1. Không có một bằng chứng nào cả.
2. Không có một lời giải thích hợp lý nào giải thích tại sao điều này phải được thực hiện theo hình thức này, khi các tay súng bắn tỉa bắn vào cả người biểu tình và cảnh sát.
3. Không có lời giải thích tại sao kịch bản bắn tỉa tương tự lại được thực hiện trong vài năm qua ở Ai Cập, Libya, Syria, Yemen, Kyrgyzstan và Thái Lan. Nga cũng tổ chức tất cả chuyện này ở đó à?
Có một khái niệm như vậy trong hành nghề thám tử - một kẻ giết người hàng loạt. Đây là lúc chữ viết của tên tội phạm trùng khớp. Điều này tạo cơ sở để coi nhiều vụ giết người là một loạt vụ, được thực hiện bởi một kẻ điên chứ không phải bởi một số kẻ vô lại. Ngay cả khi tội ác được thực hiện ở các thành phố khác nhau của đất nước hoặc ở các quốc gia khác nhau. Vì vậy, vụ bắn “những tay súng bắn tỉa không rõ danh tính” là vụ giết người hàng loạt người biểu tình, được thực hiện theo cùng một kịch bản bởi cùng một lực lượng, ở các quốc gia khác nhau. Với mục tiêu đưa bọn bù nhìn thân Mỹ lên nắm quyền.
Trong tình huống này, chính sách của Nga phải xuất phát từ sự HIỂU về mục tiêu cuối cùng của Hoa Kỳ. Điều quan trọng là phải hiểu rằng ngày nay đang diễn ra cuộc đối đầu địa chính trị giữa Hoa Kỳ và Nga, và Crimea và Ukraine chỉ là ĐỊA ĐIỂM xảy ra vụ va chạm này. Không có gì phải thương lượng với những người làm đảo chánh ở Kyiv - họ là những con rối. Nhưng không thể đạt được thỏa thuận với Mỹ vì Mỹ không muốn tính đến lợi ích của Nga. Mong muốn của cô là có một căn cứ ở Crimea, một chính phủ thân thiện ở nước láng giềng Ukraine và được nhìn thấy Ukraine thịnh vượng, thành công và hòa bình.
Trong tình huống này, việc không ủng hộ chính quyền hợp pháp của Crimea, những người đã nhận được sự hỗ trợ (dù chỉ bằng lời nói) từ Tổng thống hợp pháp Yanukovych, có nghĩa là Nga chỉ đơn giản làm theo kịch bản của Mỹ. Và rất nhanh chóng mất cả Crimea và căn cứ hạm đội, thậm chí bị lôi kéo vào một cuộc xung đột quân sự với các chiến binh ở một vị trí cực kỳ dễ bị tổn thương. Ở vị trí bị trục xuất khỏi Crimea và không hỗ trợ tất cả những người nói tiếng Nga và văn hóa Nga.
Nga đã giúp đỡ chính phủ hợp pháp bằng sự hỗ trợ ngoại giao và hiện đang hỗ trợ về mặt tài chính. Cuộc đặt cược đã được thực hiện - chúng tôi sẽ không từ bỏ Crimea. Bởi vì việc đầu hàng Crimea sẽ chỉ làm xấu đi vị thế của chúng ta và dẫn đến thương vong cũng như sự đàn áp của Đức Quốc xã đối với dân thường. Nhưng nó sẽ không dẫn đến việc chấm dứt căng thẳng, bởi vì những người tổ chức cuộc khủng hoảng ở Hoa Kỳ thực sự cần nó.
Câu chuyện năm 2008 đang lặp lại ở Ossetia. Sau đó, Nga cũng không có cơ hội để không phản ứng - khát vọng hòa bình năm 2008 xuất phát từ sự cưỡng bức khắc nghiệt của kẻ xâm lược bằng biện pháp quân sự. Giải pháp thay thế thật tai hại - nhắm mắt làm ngơ trước hành động của Saakashvili đồng nghĩa với việc mất hết lòng tự trọng và gây ra phản ứng dây chuyền sụp đổ ở Bắc Kavkaz.
Cuộc khủng hoảng hiện nay ở Ukraine rất dễ giải quyết - chúng ta cần quay lại các thỏa thuận ngày 21 tháng 2. Và Nga liên tục yêu cầu điều này - phản ứng của phương Tây là bằng không. Bởi vì anh ta không cần một giải pháp cho các vấn đề mà là sự gia tăng của chúng.
Vì vậy, Washington không gặp Nga nửa chừng mà tìm cách gia tăng áp lực.
“Ngoại trưởng Mỹ John Kerry đã đưa ra “tối hậu thư ngoại giao” cho đồng nghiệp Nga. Kerry cảnh báo rằng sự hiện diện liên tục của quân đội Nga bên ngoài các địa điểm triển khai ở Crimea không tạo ra con đường ngoại giao nào để giải quyết cuộc khủng hoảng.”[28]
Trong tình hình đó, ngày nay Nga không thể “đảo ngược” mà không chịu những tổn thất to lớn về địa chính trị, chính trị và kinh tế trong nước. Việc tiếp tục bảo vệ lợi ích của mình sẽ khiến Nga phải trả giá ít hơn nhiều so với việc cố gắng đạt được thỏa thuận với Mỹ mà phải trả giá bằng chính những lợi ích này.
Theo quan điểm của Mỹ, lựa chọn tốt nhất hiện nay là gây mọi áp lực có thể lên Nga, đồng thời cố gắng kích động một cuộc xung đột quân sự ở biên giới Crimea thông qua các hành động khiêu khích và các phương pháp khác. Và phương Tây cần phải làm điều này trước cuộc trưng cầu dân ý ở Crimea. Tôi thực sự muốn hy vọng rằng phương Tây và những con rối của nó sẽ không thể kích động bất kỳ cuộc đụng độ bạo lực nào, nhưng vì điều này, chúng ta cần phải cảnh giác.
Việc tổ chức một cuộc trưng cầu dân ý với khả năng thể hiện ý chí “sáp nhập” của đa số người Crimea sẽ mang lại cho giới lãnh đạo Nga cơ hội có được toàn bộ kho vũ khí.
1. Việc sáp nhập (hoặc không sáp nhập) Crimea vào Nga.
2. Hội đồng Liên bang đã cho phép Tổng thống Nga sử dụng quân đội ở nước ngoài, nhưng tuần qua ông ấy đã không thực hiện quyền này.
3. Áp lực kinh tế lên Ukraine và phương Tây theo mọi hướng có thể (hủy giảm giá khí đốt, ngừng cung cấp trong các tình huống khẩn cấp, tịch thu tài sản của phương Tây để đáp trả các hành động tương tự của Hoa Kỳ, v.v.).
Trò chơi cờ vua đang được chơi ngày nay có hai bên tham gia. Đây là Nga và phương Tây. Và như bạn đã biết, nước đi của người chơi cờ không chỉ được quyết định bởi kế hoạch của họ mà còn bởi nước đi của đối thủ. Phản ứng trước hành động của đối thủ và tôn trọng lợi ích của bản thân bằng nước đi của mình là con đường dẫn đến chiến thắng trong trò chơi cờ vua này.
Nếu một kiện tướng, dưới sự la hét và áp lực của người kia, bắt đầu rút quân về, hoàn tác các bước đã thực hiện, thì thất bại của ông ta sẽ chỉ là vấn đề thời gian.
Người Nga. Lịch sự. Của họ
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Bạn luôn cần nhìn thấy điều chính đằng sau dòng hình ảnh và văn bản thay đổi. Vì vậy, hãy nói về điều chính, gạt cảm xúc và dòng tin tức thay đổi sang một bên.
Nga đang bảo vệ điều gì trong tình hình hiện nay xung quanh Ukraine?
1. Nga bảo vệ luật pháp quốc tế ở Ukraine.
Điều này nghe có vẻ đáng ngạc nhiên đối với một số người, nhưng Nga ngày nay là quốc gia duy nhất trên thế giới luôn bảo vệ luật pháp quốc tế theo hình thức được hình thành sau Thế chiến thứ hai.
Với sự hỗ trợ của Trung Quốc, vâng. Nhưng chính Nga mới đòi hỏi những điều đơn giản và rõ ràng từ “cộng đồng quốc tế”.
♦ Thực hiện các thỏa thuận của các nhà hòa giải quốc tế (tức là các nước phương Tây) để giải quyết cuộc khủng hoảng ở Ukraine. Điều này có nghĩa là đưa tình hình trở lại ngày 21 tháng 2 và tất cả các bên thực hiện nghiêm túc các thỏa thuận đã ký kết khi đó.
♦ Nga tuyên bố rằng tổng thống hợp pháp duy nhất của Ukraine hiện nay là Viktor Yanukovych. Ở đây, Nga cũng có quan điểm hoàn toàn phù hợp với luật pháp quốc tế. Thích - không thích - không liên quan. Ukraine có Hiến pháp và mọi hành động đều phải tuân thủ Hiến pháp đó. Theo Hiến pháp, cách duy nhất có thể để loại bỏ một tổng thống khỏi quyền lực, bất kể ông ta đã làm gì, là luận tội. Không co ai khac. Và thủ tục luận tội không những không được tuân thủ mà thậm chí còn không được bắt đầu.
♦ Mọi hành động tiếp theo của Nga đều nhằm mục đích đảm bảo luật pháp, trật tự và xuất phát từ hai điểm đầu tiên.
Thực tế là chính sự vi phạm luật pháp quốc tế và pháp luật nói chung đã dẫn đến những hậu quả đáng buồn hơn nữa. Nga bảo vệ một nguyên tắc đơn giản và rõ ràng: trên thế giới có những quy tắc mà TOÀN BỘ thế giới tuân theo và tất cả nền chính trị thế giới đều được thực hiện theo những quy tắc này. Cả ở Syria và Ukraine. Bạn không thể chỉ nói rằng ai đó đã “mất tính hợp pháp” và thực hiện một cuộc đảo chính hoặc bắt đầu một cuộc đấu tranh vũ trang. Và những người vi phạm Hiến pháp không có quyền được bất kỳ ai trên thế giới công nhận là cơ quan có thẩm quyền hợp pháp.
Họ không thể được công nhận; họ phải bị buộc phải quay trở lại lĩnh vực hiến pháp.
Đây là cách tiếp cận của Nga và Trung Quốc. Có cách tiếp cận thứ hai - nếu bạn chấp nhận, hành tinh này sẽ biến thành rừng rậm. Quyền của kẻ mạnh được thực hiện bất kỳ sự tùy tiện nào là bản chất của cách tiếp cận thứ hai này. Và cho dù bạn có ngụy trang nó bằng những bài báo và báo cáo như thế nào thì ý nghĩa vẫn không thay đổi. Vấn đề nan giải luôn giống nhau - bạn có thể vi phạm pháp luật hay không? Rốt cuộc, Dostoevsky đã viết chính xác về điều này trong “Tội ác và trừng phạt” của mình, mặc dù ông không nói về luật pháp quốc tế.
Và từ nguyên tắc tuân thủ luật pháp quốc tế mà chúng tôi nhấn mạnh, chúng tôi rút ra kết luận sau đây.
2. Nga bảo vệ nhân quyền.
Bất kỳ sự vô luật pháp nào cũng luôn dẫn đến vi phạm nhân quyền. Vi phạm luật pháp quốc tế là điều tồi tệ nhất. Vì điều này, chiến tranh bắt đầu và con người bị tước đi quyền chính của mình - quyền sống. Ngày nay ở Ukraine, một số công dân của đất nước này đang ở trong tình trạng mà quyền sống, quyền tự do đi lại, quyền bất khả xâm phạm về nhà ở, quyền sở hữu tài sản, quyền tự do tôn giáo, quyền quyền tự do nói tiếng mẹ đẻ của mình và nhiều quyền khác đang bị đe dọa. Nga, yêu cầu quay trở lại lĩnh vực pháp lý và ủng hộ chính phủ hợp pháp và không công nhận chính phủ bất hợp pháp, bảo vệ tất cả các quyền này của mọi công dân Ukraine.
Nga không chia con người thành các dân tộc, Nga không chia con người thành các giáo phái tôn giáo và quan điểm chính trị. Nga sẵn sàng bảo vệ nhân quyền cho bất kỳ người nào ở Ukraine. Đối với cư dân Nga, cư dân ở các vùng phía Tây Ukraine hoàn toàn giống như anh em với cư dân ở các vùng phía Đông. Chỉ những người đã rơi vào tình trạng tuyên truyền say sưa. Nga không gây nguy hiểm cho cư dân Ukraine thuộc bất kỳ quốc tịch nào.
Người dân hơn một trăm quốc tịch sống hòa bình ở Nga; chúng tôi có người Nga, người Ukraine, người Tatars và tất cả các dân tộc và quốc tịch khác có đại diện sống ở Ukraine. Và không ai ở Nga bị áp bức, không ai bị ngăn cản nói tiếng mẹ đẻ hoặc học văn hóa bản địa của họ. Không cần phải sợ Nga - đây không gì khác hơn là tuyên truyền về những kẻ thù địa chính trị chung của chúng ta.
Điều duy nhất mà Nga sẽ không bao giờ chấp nhận được là chủ nghĩa phát xít. Nga bảo vệ quyền lợi của tất cả mọi người, ngoại trừ những tên tội phạm Đức Quốc xã gieo rắc chết chóc và hỗn loạn. Quan điểm của Nga rất đơn giản: tội phạm phải bị trừng phạt và trật tự hiến pháp được khôi phục, và cho đến khi điều này xảy ra ở Ukraine, Nga sẵn sàng giúp chính phủ hợp pháp khôi phục trật tự này.
Nó mang tính biểu tượng cao rằng cuộc đấu tranh hiện nay của Nga nhằm tuân thủ luật pháp quốc tế và tôn trọng nhân quyền đang diễn ra xung quanh Crimea.
Như chúng ta nhớ, thế giới thời hậu chiến đã được hình thành tại Hội nghị Yalta, và ngày nay cuộc đấu tranh nhằm tuân thủ các QUY TẮC BỊ HỦY BỎ này về chính trị quốc tế, sau này được xác nhận bởi các Hiệp định Helsinki, lại đang diễn ra trên đất Crimea.
3. Nga đảm nhận vai trò thẩm phán. Nền văn minh hiện đang ở Nga.
Một công lý hòa bình xuất hiện bên cạnh hiến binh mà anh ta không để ý. Và nếu hiến binh là hình ảnh của người thi hành mệnh lệnh mà không hỏi về tính hữu dụng, hợp pháp và công bằng của mệnh lệnh thì quan tòa là hình ảnh mới của một đất nước đảm nhận sứ mệnh xét xử công bằng, tính đến quyền lợi của người dân. lợi ích của không chỉ những kẻ mạnh, mà của tất cả mọi người nói chung.
Thực ra đây chính là hình ảnh của “nền văn minh”. Đây là điểm mà nền văn minh khác với “phi văn minh”. “Phi văn minh” là quyền của sức mạnh, và văn minh là sức mạnh của quyền. Ở nơi “phi văn minh”, không có chỗ đứng và quyền sống cho tất cả những người nhỏ bé và yếu đuối hơn. Nền văn minh là nơi số đông bảo vệ những người yếu thế hơn vì lý do đạo đức chứ không phải vì lợi ích thiết thực. Nền văn minh hiện đang ở Nga. Có rất nhiều người văn minh bên ngoài nước Nga, nhưng không có trung tâm quyền lực nào sẵn sàng bảo vệ nền văn minh. Đơn giản là có những trung tâm quyền lực. Người Nga. Lịch sự. Của họ.
Tất cả những người dân và các dân tộc bị áp bức trên thế giới đều có thể nói điều này. Bây giờ, sau Ukraine, họ có thể. Sau Ossetia, nhiều người đã hy vọng vào điều này.
Ukraine không còn mang đến cho thế giới hy vọng mà là cơ hội.
Crimea sẵn sàng trưng cầu dân ý
15/03/2014
Sáng nay tôi đã bay đến Simferopol. Tại sân bay, các nhân viên hải quan và biên phòng mặc đồng phục Ukraina bình tĩnh thực hiện công việc của mình. Không có người có vũ trang trong hoặc xung quanh sân bay. Mọi thứ trong thành phố hoàn toàn yên tĩnh. Chỉ một lần tôi nhìn thấy một bộ trang phục được gia cố - một cặp Đại bàng vàng, cảnh sát giao thông và người Cossacks. Các tòa nhà hành chính được người Cossacks bảo vệ mà không có vũ khí. Trên đường phố Simferopol có cuộc sống bình thường hàng ngày. Không có sự căng thẳng nào được cảm nhận hoặc quan sát.
Tôi đã nhờ những người bạn đồng hành cho tôi cơ hội được gặp những “người lịch sự” của Lực lượng Phòng vệ Crimea. Chúng tôi bắt đầu tìm kiếm. Sự thật là tất cả những bức ảnh chụp những người lịch sự trong bộ đồng phục đẹp đẽ được xuất bản ở Nga đều được chụp xung quanh Tòa nhà Chính phủ theo đúng nghĩa đen. Mọi thứ đều ở một khu vực. Bây giờ không có ai ở đó cả. Như tôi đã nói, người Cossacks đang đứng mà không có vũ khí. Phương sách cuối cùng - bằng roi. Nhưng tôi thực sự muốn nói lời cảm ơn đến những người lịch sự. Và chúng tôi đã tìm thấy chúng. Ở hai nơi, nơi các đơn vị quân đội Ukraine đóng trên các đường phố của thành phố, ngay lối vào, dọc theo hàng rào, một số người dân lịch sự đang yên bình bước đi. Là một người lịch sự không kém họ nên tôi xin phép được chụp ảnh cùng họ. Ở một nơi họ từ chối, ở nơi khác sự lịch sự là vô bờ bến, điều đó đặc biệt cảm ơn.
Simferopol đã hoàn toàn sẵn sàng cho cuộc trưng cầu dân ý. Không có vấn đề được nhìn thấy hoặc nghe thấy. Trên đường phố có người lịch sự đứng, người qua đường chỉ cần đi ngang qua và ô tô chạy qua. Không có sự phấn khích và chắc chắn không có bạo lực. Bây giờ chúng tôi đang chờ đợi kết quả thể hiện ý chí của người dân Crimea.
Trưng cầu dân ý ở Crimea
16/03/2014
Cuộc trưng cầu dân ý ở Crimea đang diễn ra bình tĩnh và trong khuôn khổ luật pháp. Đến Simferopol, tôi có cơ hội tận mắt chứng kiến những sự kiện đang diễn ra. Sáng nay tôi đến hai điểm bỏ phiếu để xem cuộc bỏ phiếu trưng cầu dân ý diễn ra như thế nào.
Không có người có vũ trang ở bất cứ đâu trong các điểm bỏ phiếu. Lối vào được canh gác bởi những người cảnh giác mà không có bất kỳ vũ khí nào. Không ai gây áp lực lên cử tri. Quá trình bỏ phiếu bình thường đang được tiến hành, như thường lệ trong bất kỳ cuộc bầu cử nào. Chỉ có một điểm khác biệt - tâm trạng tuyệt vời của những người đến trưng cầu dân ý. Mọi người mỉm cười chào đón, bạn có thể cảm nhận được không khí lễ hội. Toàn bộ quá trình không khác gì thủ tục bỏ phiếu thông thường. Thùng phiếu trong suốt.
Tại mỗi địa điểm đều có một bữa tiệc buffet chọn lọc bắt buộc với các loại bánh ngọt thơm ngon mà tôi đã không quên thử.
Trên đường phố Simferopol, cuộc sống bình thường hàng ngày vẫn diễn ra, tuy nhiên, hôm nay thời tiết trở nên tồi tệ hơn, trời mưa và thậm chí có tuyết rơi vào ban đêm. Có một số lượng lớn các đoàn làm phim và nhà báo ở trung tâm thành phố. Tòa nhà Verkhovna Rada được canh gác bởi những người Cossacks không vũ trang.
Người Cossacks bảo vệ trật tự công cộng gần quảng trường trung tâm Simferopol, nơi lắp đặt một sân khấu và một buổi hòa nhạc đang diễn ra.
Bây giờ chúng ta đang chờ kết quả chính thức của cuộc trưng cầu dân ý được công bố.
Bài học từ Crimea
17/03/2014
Cuộc trưng cầu dân ý ở Crimea đã kết thúc với thắng lợi vang dội. Chiến thắng của công lý lịch sử, bất bạo động và xu hướng đoàn kết của thế giới Nga.
Tuy nhiên, đối với chúng tôi, kết quả thể hiện ý chí của người Crimea là lý do chính đáng để phân tích tình hình hiện tại.
Những thay đổi luôn xảy ra mà không được chú ý. Thế giới đang thay đổi nhanh hơn mức chúng ta có thể theo dõi. Một ngày sau sự tan rã đầy nguy hiểm của Liên Xô, ít người nhận thấy sự khác biệt giữa hôm qua và hôm nay. Nhưng vài năm sẽ trôi qua - và tháng 10 năm 1993 sẽ đến ở Moscow. Sau đó là cuộc chiến ở Chechnya. Transnistria. Máu. Mức sống giảm sút, tỷ lệ tử vong tăng. Mười năm nữa trôi qua và máu đã đổ ở Kyiv đầy bạo loạn vào năm 2014. Nhưng mọi chuyện xảy ra sau sự sụp đổ của một quốc gia đều là hậu quả trực tiếp của Ngày Sụp đổ đó.
Vì vậy, ngày hôm nay - kết quả của cuộc trưng cầu dân ý ngày 16 tháng 3 năm 2014 tại Crimea đã mở ra một kỷ nguyên mới trong chính trị thế giới.
Cuộc đấu tranh của các nền văn minh bắt đầu - cuộc đấu tranh của các ý thức hệ cuối cùng đã trở thành quá khứ.
Kể từ năm 1991, một số người trên thế giới đã quen với việc hành động như thể họ chỉ có một mình trên thế giới này. Trong thời gian này, “cộng đồng quốc tế” thu hẹp lại theo quan điểm của 8–10 quốc gia, vì lý do nào đó họ quyết định rằng họ là tiêu chuẩn duy nhất cho sự tồn tại của con người.
Ngày nay, thế giới đơn cực đã hoàn toàn trở thành quá khứ. Sự cạnh tranh giữa các nền văn minh lại bắt đầu và nền văn minh Nga một lần nữa sẽ tích cực bảo vệ bản sắc và lợi ích của mình. Những lợi ích này rất đơn giản và dễ hiểu - sự phát triển của nền văn minh Nga, nền văn hóa đa quốc gia của nước này, việc bảo vệ và phát triển tiếng Nga là nền tảng nội bộ ràng buộc chính.
Sự phát triển nhanh chóng của tình hình ở Ukraine đã dẫn đến sự thay đổi mạnh mẽ về tình hình trên toàn nền chính trị thế giới. Ukraine với tư cách là một quốc gia đang trên bờ vực diệt vong do cuộc đảo chính do lực lượng thân Mỹ thực hiện ở Kiev. Và tình trạng bi thảm này đã làm trầm trọng thêm những mâu thuẫn nội bộ trong xã hội Ukraine tồn tại suốt những năm độc lập. Từ quan điểm đối đầu của các nền văn minh, những mâu thuẫn này không có gì khó hiểu. Người dân Ukraine là một phần của nhân dân Nga, họ là một phần của nền văn minh Nga. Điều này được cảm nhận bởi đa số người Ukraine, như người ta nói, về mặt di truyền. Khao khát nước Nga là khao khát chính mình. Nền văn minh phương Tây, với tất cả vẻ hào nhoáng và huy hoàng của nó, vẫn xa lạ. Mọi người Nga (người Ukraine, Chechen, Tatar, v.v.) đều cảm thấy điều này khi đến phương Tây từ Nga hoặc Ukraine.
Trong khi đó, một phần Ukraine (phương Tây) lại muốn coi mình là một phần của nền văn minh phương Tây. Tôi sẽ không tranh luận liệu điều này có đúng hay không - điều đó không quan trọng. Một điều quan trọng nữa là phương Tây không coi Ukraine là một phần của nền văn minh của mình. Ukraine giống như một chàng trai có ý định kết hôn và ấn định ngày cưới nhưng chưa nhận được sự đồng ý của cô gái. Cuộc nói chuyện “Ukraine là châu Âu” không gì khác hơn là những khẩu hiệu đẹp đẽ được các chính trị gia đưa ra để đạt được mục tiêu của mình.
Những nỗ lực lôi kéo một phần nền văn minh Nga vào một loại “tiền đồn” văn minh nào đó, tức là tách Ukraine ra khỏi Nga, nhưng không đưa nó sang châu Âu, liên tục “dụ dỗ” nó ở đó, dẫn đến tạo ra những khoảng cách nội bộ trong nhà nước Ukraine. Ở cuộc khủng hoảng nghiêm trọng đầu tiên, một vết nứt đã lộ rõ, và nhà nước bắt đầu nứt ở các đường nối.
Bạn không thể cưỡng hiếp mã di truyền của hàng chục triệu người mà không gây ra hậu quả. Trong hai thập kỷ, họ được bảo rằng họ là người Ukraina, rằng họ PHẢI nói, viết và suy nghĩ chỉ bằng tiếng Ukraina. Bất cứ ai coi mình là người dân tộc Ukraine đều làm như vậy. Nhưng những người tự coi mình là người Nga hoặc người thuộc quốc tịch khác lại cảm thấy bị xúc phạm. Đây không phải là trường hợp ở Liên Xô; mọi người đều học cả tiếng Nga và ngôn ngữ quốc gia. Và không có sự căng thẳng. Tại sao? Bởi vì không ai bị lôi kéo vào một nền văn minh nước ngoài, và trong khuôn khổ nền văn minh Nga, không ai coi tiếng Ukraina hay bất kỳ ngôn ngữ bản địa nào khác là thứ gì đó xa lạ. Điều này là hữu cơ và tự nhiên - nền văn minh của chúng ta rất đa diện và đa quốc gia. Nhưng chưa bao giờ có bất kỳ lệnh cấm nào về việc nói hoặc viết bằng ngôn ngữ mẹ đẻ của một người. Những điều cấm kỵ về bản sắc dân tộc và nạn diệt chủng các dân tộc đều là dấu hiệu của nền văn minh phương Tây.
Ukraine không thể thành công với tư cách là một nhà nước, bởi vì giới thượng lưu của nước này liên tục nói với người dân về “sự lựa chọn của châu Âu” và kéo đất nước đến với một nền văn minh ngoại lai, với ý định “xé nát” nó.
Kết quả thật hiển nhiên - Crimea đã chọn thống nhất với Nga. Tôi chưa bao giờ thấy một ngày nghỉ lễ nào vui vẻ như buổi tối ngày 16 tháng 3 năm 2014 trong đời. Nhiều khu vực khác của Ukraine đang tích cực yêu cầu liên bang hóa và các quyền tự do lớn hơn, hoặc thậm chí là một cuộc trưng cầu dân ý về việc ly khai khỏi Ukraine.
Một quốc gia đi ngược lại cội nguồn của nó sẽ bị diệt vong. Đây không phải là ác ý của ai - đây là câu chuyện và sự thật của cuộc sống. Thời điểm chết có thể khác nhau nhưng đó là điều không thể tránh khỏi. Trong trường hợp Ukraine, cuộc đảo chính ở Kiev đóng vai trò là chất xúc tác cho các sự kiện tiếp theo.
Và chúng tôi thức dậy ở một thế giới mới.
Nó lại là đa cực. Bây giờ chúng tôi đang chờ quyết định của lãnh đạo Nga về yêu cầu sáp nhập Crimea. Quyết định này đang được theo dõi chặt chẽ ở Transnistria, Nam Ossetia và Abkhazia. Ngài được lắng nghe một cách chăm chú ở Latvia, Lithuania và Estonia.
Chúng tôi vì hòa bình. Chúng tôi ủng hộ sự cạnh tranh hòa bình của các nền văn minh. Các nền văn minh khác nhau - và đó là lý do tại sao chúng ta chống lại toàn cầu hóa.
Và do đó, chúng tôi sẽ không cho phép những người mang văn hóa Nga và tiếng Nga bị bắt nạt nữa. Chúng ta chỉ nguy hiểm đối với những kẻ hiếp dâm, cướp và giết người. Đối với những người khác, nước Nga mang lại hòa bình, hòa hợp và yên bình. Cơ hội được nói tiếng mẹ đẻ, tôn vinh tổ tiên, cầu nguyện với Chúa, như tổ tiên đã để lại.
Nga đã quay trở lại chính trường lớn, vai trò và nhiệm vụ chính của Nga luôn là duy trì sự cân bằng công lý.
Nhưng chính xác là công lý đã trở nên kém đi đáng kể kể từ năm 1991...
Crimea giá bao nhiêu - cuộc trò chuyện với một người theo chủ nghĩa tự do
21/03/2014
Tình hình xung quanh việc thống nhất Crimea và Nga cuối cùng đã đặt mọi thứ vào đúng vị trí của nó trong bảng màu chính trị của Nga. Rõ ràng ai là người yêu nước và ai chỉ ăn mặc như một người yêu nước, theo đuổi mục tiêu của mình, sử dụng những biện pháp tu từ phù hợp. Các nhà lãnh đạo “đối lập” và một số nhân vật văn hóa ở Nga đã đánh mất những dấu tích cuối cùng về sự kính trọng của đồng bào. Một minh họa nổi bật cho điều này là lời nói của một người Crimea đến gặp tôi trên quảng trường Simferopol trong lễ ăn mừng của người dân vào đêm 17-18 tháng Ba.
“Còn Makarevich thì sao,” người đàn ông hỏi tôi, bên cạnh là bốn người con trai, nhỏ hơn một chút, “anh ta có thực sự không muốn chúng ta trở thành một phần của Nga không?” Chuyện gì đã xảy ra với anh ấy?
Anh ấy luôn như thế này. Những người theo chủ nghĩa tự do “đối lập” của chúng ta luôn như vậy, luôn ủng hộ những bước đi của phương Tây và luôn phản đối những bước đi của Nga. Vì vậy lập luận cuối cùng của những người theo chủ nghĩa tự do ngày nay là khẳng định “việc sáp nhập Crimea sẽ khiến Nga phải trả giá rất đắt”. Trong ý nghĩa tài chính.
Thành thật mà nói, tôi đã quen với việc những người theo chủ nghĩa tự do nhìn mọi thứ xảy ra xung quanh họ qua lăng kính ví tiền của họ. Họ nghĩ bằng tiền, sống bằng tiền và đo lường mọi thứ bằng tiền. Nhưng tình hình xung quanh việc Crimea sáp nhập vào Nga hóa ra lại điển hình đến mức tôi cho rằng không lên tiếng là sai lầm.
Hãy phân tích các lập luận của người theo chủ nghĩa tự do.
Crimea đã trở thành một phần của Nga - bây giờ Nga sẽ phải chi tiền để "nâng" bán đảo lên tầm toàn Nga và đầu tư vào sự phát triển của nó. Sau đó, như mọi khi, người ta than phiền rằng tốt hơn nên chi những khoản tiền này cho “bệnh viện và trường học” hoặc phân phát cho “trẻ mồ côi và người hưu trí”.
Điều đầu tiên tôi muốn lưu ý là chúng ta biết rất rõ những người theo chủ nghĩa tự do “chăm sóc” trẻ mồ côi và người về hưu như thế nào: trẻ mồ côi vào những năm 90, những người hưu trí đói khát “không phù hợp với thị trường”. Những lời kêu gọi liên tục từ những người theo chủ nghĩa tự do về việc ngừng thanh toán vốn thai sản và tăng tuổi nghỉ hưu. Những kẻ phát xít tự do ngày nay, những người đã lên nắm quyền ở Ukraine, chỉ đang tiết kiệm lương hưu và phúc lợi xã hội. Họ sẽ tăng tuổi nghỉ hưu và ngừng tài trợ cho các câu lạc bộ thể thao. Tức là họ đang làm mọi thứ mà những người theo chủ nghĩa tự do ở Nga không thể hoặc không có thời gian để làm. Vì vậy, những cuộc trò chuyện của kẻ ăn thịt người về nhân quyền chỉ có thể được coi là một phương pháp bắt chước và mị dân. Đối với “trường mẫu giáo, trường học và bệnh viện”, tất cả chúng ta đều thấy những người theo chủ nghĩa tự do trong những năm 90 đã xây dựng toàn bộ đất nước với các trường mẫu giáo và phòng khám theo đúng nghĩa đen. Không thể đi bộ hoặc lái xe khắp nước Nga từ các trường giáo dục phổ thông và trường thể thao. Các trường học và trung tâm chăm sóc trẻ em đã được mở ở mọi nơi. Vì thế? Không, không như thế này. Không hề như thế. Và những kẻ cố tình phá hoại khoa học, văn hóa, dân số, thể thao trên quê hương này, còn dám nói gì?
Nhưng nói điều này với một người theo chủ nghĩa tự do có nghĩa là anh ta sẽ không hiểu gì cả. Anh ấy nghĩ đến tiền bạc, hiệu quả và lợi nhuận. Tôi sẽ cố gắng giải thích bằng ngôn ngữ tự do tại sao Nga cần Crimea và tại sao Crimea lại cần Nga. Đồng thời, tôi sẽ cố tình không sử dụng những phạm trù khó hiểu như vậy vì lòng tự do như tình đoàn kết với đồng bào, mong muốn giúp đỡ những người thuộc nền văn hóa và ngôn ngữ của mình cũng như ý thức công bằng đối với những người bị áp bức.
1. Khi mua căn hộ, bạn chỉ phải chịu chi phí.
Bạn không chỉ tốn tiền mua nhà mà còn phải sửa sang lại căn hộ. Và đây là những chi phí “trực tiếp và vô nghĩa”. Theo quan điểm của logic tự do, bạn không nên mua một căn hộ và sửa chữa mà hãy đưa tất cả số tiền này cho cha mẹ già hoặc dành toàn bộ cho việc giáo dục con cái của bạn. Rõ ràng là một người bình thường sẽ giúp đỡ cha mẹ và sẽ không để con cái một mình gặp khó khăn vào lúc khó khăn. Nhưng bất kỳ người lớn nào cũng hiểu ý nghĩa của việc mua căn hộ và hiểu ý nghĩa của việc cải tạo nó. Không có cách nào để giải thích những hành động này bằng kinh tế, hiệu quả hay lợi nhuận. Ở đây chúng ta đang nói về một điều khác - bạn sẽ để lại nhà ở cho con cháu của mình. Và bạn sẽ thích sống trong một ngôi nhà được cải tạo đẹp đẽ. Nếu chúng ta làm theo logic mà những người theo chủ nghĩa tự do đang cố gắng áp đặt cho chúng ta trong tình huống Crimea, thì chúng ta cần phải sống trên đường phố trong một chiếc hộp các tông. Mọi thứ khác là một sự lãng phí tiền bạc ngu ngốc. Vì vậy, việc thống nhất với Crimea đối với đất nước này cũng giống như việc mua nhà cho một gia đình. Đây là sự mở rộng lãnh thổ của nền văn minh của chúng ta, gia đình của chúng ta. Nhưng những người theo chủ nghĩa tự do với khối óc, ví tiền và lương tâm của mình lại là thành viên của một nền văn minh xa lạ. Đó là lý do tại sao họ phản kháng!
2. Lãnh thổ của hành tinh chúng ta là hữu hạn. Chẳng trách Mark Twain đã nói từ lâu: “Hãy mua đất, họ không sản xuất nữa”. Bất kỳ lãnh thổ nào cũng có tài nguyên khoáng sản và lợi thế về địa lý, địa chính trị. Có khoáng sản ở Crimea, căn cứ của hạm đội chúng tôi ở Crimea. Nói về việc chúng ta sẽ lãng phí tiền bạc vào việc bảo trì nó như thế nào cũng giống như bắt đầu nói rằng việc trao Alaska cho Hoa Kỳ là đúng đắn. Và cái gì - họ đã tiết kiệm được ngân sách. Nhưng rõ ràng là ngày nay Alaska sẽ không cản đường chúng ta và các khoáng sản được tìm thấy ở đó còn hơn cả việc hoàn trả cho Hoa Kỳ số tiền đã trả cho Nga đối với lãnh thổ này. Những người theo chủ nghĩa tự do muốn lãnh thổ của nền văn minh Nga càng nhỏ càng tốt, còn lãnh thổ của nền văn minh Anglo-Saxon và phương Tây càng rộng lớn càng tốt.
3. Điều đáng ngạc nhiên là, những người ủng hộ nền kinh tế thị trường, tức là cách những người theo chủ nghĩa tự do định vị bản thân, lại không muốn nghĩ theo “các phạm trù thị trường”. Tại sao Liên minh châu Âu hấp thụ các nền kinh tế yếu kém và ngay lập tức bắt đầu trợ cấp cho họ? Bởi vì bằng cách này, anh ấy đang nắm bắt được thị trường của họ và tăng thị trường cho các chiến dịch của mình. Crimea đối với Nga là sự mở rộng thị trường cho mọi thứ có thể cho các chiến dịch của Nga. Vì lý do nào đó, những người theo chủ nghĩa tự do không muốn có thêm vài triệu người tiêu dùng. Trên khắp thế giới, các quốc gia và liên đoàn đang cố gắng mở rộng vùng ảnh hưởng kinh tế và chính trị của họ. Ở mọi nơi những người theo chủ nghĩa tự do đều “ủng hộ” - ngay khi Nga làm điều tương tự - tất cả những người theo chủ nghĩa tự do, đặc biệt là những người theo chủ nghĩa tự do ở Nga, đều “chống lại” một cách rõ ràng. Mục tiêu của chủ nghĩa tự do là mở cửa thị trường trên toàn thế giới cho phương Tây. Vì vậy, những điều ngược lại phải bị ức chế và chế giễu bằng mọi cách có thể.
4. Đầu tư tiền vào Crimea sẽ tạo ra việc làm và mang lại thu nhập cho người dân bằng số tiền họ sẽ chi tiêu ở Nga. Nhưng đối với những người theo chủ nghĩa tự do, khoản đầu tư đúng đắn và quan trọng duy nhất từ quỹ chính phủ là mua trái phiếu Mỹ và châu Âu. Đồng thời, trong hoạt động kinh tế “tư nhân” của mình, không hiểu vì lý do gì mà bản thân họ không đầu tư tiền vào kho bạc mà mở rộng công ty của mình. Họ mua đối thủ cạnh tranh và mở chi nhánh. Họ đang cố gắng chiếm thị phần càng lớn càng tốt, chiếm lĩnh một thị trường ngách càng lớn càng tốt. Đối với nhà nước, đối với nước Nga, những người theo chủ nghĩa tự do có những công thức hoàn toàn khác với những gì họ tuyên bố trong đời sống cá nhân, chính trị hoặc kinh tế của họ.
Và điều tuyệt vời nhất là họ không nhận ra điều đó...
Những tay súng bắn tỉa vô danh xuất hiện ở Simferopol
19/03/2014
Hy vọng duy nhất của chính quyền bất hợp pháp ở Kyiv là chiến tranh. Chỉ có chiến tranh mới giúp được những người làm đảo chánh, những người lên nắm quyền thông qua đổ máu và vi phạm Hiến pháp Ukraine, tránh được sự trừng phạt. Họ không có tiền và cũng không có được sự ủng hộ của một nửa đất nước. Và việc cắt lương hưu và không trả lương sẽ nhanh chóng chọc giận những người ủng hộ những người làm đảo chánh ngày nay. Và sau đó bạn sẽ phải trả lời. Chịu trách nhiệm về số vàng Scythian xuất khẩu sang Hoa Kỳ, về vụ sát hại có tổ chức hàng chục người với sự giúp đỡ của các tay súng bắn tỉa, vì Ukraine, quốc gia mà sự liêm chính đã bị hy sinh chỉ để Yatsenyuk trở thành thủ tướng không phải dưới thời Yanukovych mà không có Yanukovych, và các cuộc bầu cử đã được tổ chức từ vài tháng trước đó.
Chúng ta cần một cuộc chiến. Và họ đang cố gắng tổ chức nó. Làm sao? Theo cách thông thường.
Tôi vừa ở Simferopol. Cuộc phong tỏa của các đơn vị quân đội Ukraina trông như thế này: ba “người lịch sự” đang đi dọc phố; bên trong đơn vị có cuộc sống riêng. Tấn công các đơn vị sau khi Nga quyết định sáp nhập Crimea là hoàn toàn vô nghĩa. Để làm gì? Không có điểm nào. Quân đội Ukraine không gây ra bất kỳ nguy hiểm nào. Crimea hiện là một phần của Nga, nơi Nga có thể và phải bảo vệ. Vì vậy, không có đơn vị quân đội Ukraina nào sẽ chiến đấu VỚI TOÀN BỘ quân đội Nga. Trong điều kiện gần như một trăm phần trăm người dân ủng hộ sự thống nhất với nước Nga.
Nhưng những người làm đảo chánh ở Kyiv có lý do để phát động chiến tranh. Việc những người phụ trách người Mỹ của họ cũng bắt đầu nó là điều hợp lý.
Và vào thứ Ba, ngày 18 tháng 3, buổi sáng khi tôi bay khỏi Simferopol, một tay súng bắn tỉa đã bắn chết một người lính tự vệ Crimea và ngay lập tức bắn chết một quân nhân Ukraine[29].
Chính quyền Kiev không thể ngăn cản việc thống nhất Crimea và Nga nên họ đang cố gắng khơi mào một cuộc xung đột. Kế hoạch này hoàn toàn giống với Maidan - một tay súng bắn tỉa vô danh giết chết một nạn nhân đang biểu tình, và chính quyền phải chịu trách nhiệm về việc này.
Ở Simferopol, vai nạn nhân được dành cho quân đội Ukraine, còn vai trò của “chế độ đẫm máu” được cho là dành cho các tay súng bắn tỉa Nga. Đây là một sự khiêu khích cổ điển. Mục đích là kích động một cuộc xung đột, và sau đó đổ lỗi cho Nga về mọi thứ, cố gắng bắt đầu hành động quân sự.
Tôi muốn kêu gọi quân đội Ukraine, lực lượng tự vệ Crimea và quân đội Nga.
1. Trong tương lai gần, những hành động khiêu khích bằng cách bắn tỉa vào bạn có thể xảy ra, không chỉ ở Simferopol, mà còn ở những nơi khác ở Crimea. Và cả trên đường vào bán đảo.
2. Quân nhân Ukraina có thể trở thành mục tiêu chính. Mục đích là tạo ra bằng chứng về sự xâm lược của Nga, mà trên thực tế không có ý định di chuyển đi đâu hay chiếm giữ bất cứ thứ gì.
3. Đừng để những kẻ giết người và khiêu khích gây ra cuộc chiến tranh huynh đệ tương tàn. Đây là cơ hội cuối cùng để họ nắm quyền và thoát khỏi trách nhiệm.
Chương 4 Ba giải thưởng của Ukraine
Ba giải thưởng của Ukraine
28/03/2014
Tình hình Ukraine giống như một con lắc. Nó có thể xoay theo bất kỳ hướng nào, và trên hết, nó phụ thuộc vào chính người dân Ukraine. Ngày nay họ viết nhiều rằng lãnh thổ Ukraine đã trở thành chiến trường địa chính trị giữa phương Tây và Nga. Điều này là đúng. Chính phương Tây đã mang cuộc đấu tranh này, ngọn lửa này đến lãnh thổ Ukraine.
Tuy nhiên, ngoài “nhiệm vụ địa chính trị chung” là chia rẽ một dân tộc Slav vĩ đại, người Mỹ đã và đang cố gắng chiến đấu ở Ukraine vì những điều khá hữu hình. Mỹ quan tâm đến “ba giải thưởng của Ukraine” Đây là Crimea và căn cứ hạm đội, đường ống dẫn khí đốt (đường ống), các khu công nghiệp ở phía Đông Nam. Ba “giải thưởng” này là lý do khiến phương Tây phải trả giá cho cuộc đảo chính ở Ukraine và làm ngơ trước hành vi vi phạm Hiến pháp.
Không sở hữu những “giải thưởng” này, Ukraine không được phương Tây quan tâm. Và hôm nay mọi chuyện diễn ra như thế này.
1. Crimea được thống nhất với Nga. Phương Tây đã bỏ lỡ “giải thưởng” này. Ông ta đã thất bại trong việc ép buộc hạm đội Nga và tước bỏ căn cứ ở Crimea để đưa tàu chiến của mình đến đó.
2. Phương Tây không thể chặn “đường ống” - Nga sẵn sàng bán toàn bộ lượng khí đốt cho Trung Quốc thay vì châu Âu. Do đó, việc tống tiền gas “chúng tôi sẽ không cho gas của bạn vào” sẽ không có tác dụng. Bạn sẽ không cho tôi vào à? Ngồi không có ga. Chúng tôi sẽ bán nó cho các đồng chí Trung Quốc của chúng tôi.
Gazprom dự kiến sẽ ký kết hợp đồng dài hạn với Trung Quốc vào tháng 5 năm 2014, cung cấp 38 tỷ mét khối khí đốt mỗi năm cho Trung Quốc trong 30 năm, người đứng đầu Gazprom Alexey Miller cho biết trong cuộc gặp với Thủ tướng Nga Dmitry Medvedev. Theo Miller, hợp đồng gần như đã sẵn sàng và anh dự kiến sẽ ký nó trong thời gian tới. Miller cũng cho biết, nếu thỏa thuận được ký kết, Gazprom sẵn sàng cung cấp cho Trung Quốc khí đốt được sản xuất ở Tây Siberia, nơi hiện đang được sử dụng để phục vụ châu Âu.
Cổng thông tin Quan hệ Kinh tế Đối ngoại viết trong tương lai, Liên bang Nga có kế hoạch tăng khối lượng khí đốt cung cấp cho châu Á lên mức tương đương với châu Âu.
Hiểu được điều này, những “người đấu tranh cho tự do và toàn vẹn lãnh thổ của Ukraine” có nguyên tắc từ London bắt đầu... không kết thúc mà bắt đầu (!) việc mua khí đốt từ Nga! Ngay sau khi thống nhất nước Nga và Crimea. Tức là họ hiểu sự vô nghĩa của việc tống tiền bằng gas trong điều kiện mới. “Công ty năng lượng lớn nhất của Anh Centrica, công ty sở hữu British Gas, sẽ bắt đầu nhập khẩu trực tiếp khí đốt của Nga từ tháng 10 năm nay. Các kế hoạch mua sắm của Centrica vẫn được giữ nguyên bất chấp các hành động ngoại giao xung quanh Ukraine và áp lực của họ đối với các chính trị gia châu Âu nhằm giảm sự phụ thuộc năng lượng vào Nga”, phiên bản tiếng Anh của Huffington Post viết.
3. Nhưng đối với “giải thưởng Ukraine” thứ ba, cuộc đấu tranh mới chỉ bắt đầu. Các doanh nghiệp công nghiệp, hầm mỏ, than đá, khoáng sản - chính khu vực Đông Nam Ukraine hiện đang “thần kỳ” không nằm ngoài tin tức.
Và ở đây cần phải nói điều này: nếu phương Tây bị tước quyền kiểm soát “giải thưởng” thứ ba này, thì toàn bộ Ukraine sẽ trở nên không còn hứng thú với nó. Anh ta sẽ không đầu tư tiền vào những gì anh ta không cần. Nhưng Hoa Kỳ không cần phương Tây Ukraine - ở đó không có khoáng sản, không có căn cứ hải quân, nhưng có một lượng dân cư mà họ cần phải trả tiền.
“Mối quan tâm” và “mối quan tâm” của Hoa Kỳ và Liên minh Châu Âu đối với số phận của Ukraine có lợi ích vật chất rõ ràng. Phương Tây phải kiểm soát điều CHÍNH ở đó. Điều nghịch lý là để phương Tây ngừng hành hạ Ukraine, họ phải tước quyền kiểm soát không phải đối với Kiev hay Lvov mà đối với Donetsk và Kharkov.
Mất “giải thưởng” thứ ba, người Mỹ có thể ngừng gây áp lực lên Ukraine và Nga, đồng thời ngừng phản đối việc Ukraine gia nhập Liên minh Hải quan và sự tích cực hội nhập của nền kinh tế DUY NHẤT một thời. Bởi vì giải pháp thay thế cho họ là liên tục trợ cấp cho những khu vực không có giá trị chiến lược. Nhưng những người bạn phương Tây của chúng ta không bao giờ làm điều gì miễn phí và không có lợi ích.
Vì vậy, số phận của Ukraine ngày nay nằm trong tay người dân Đông Nam Bộ. Sự hỗn loạn và bóng tối có thể và phải kết thúc. Nhưng điều này đòi hỏi phải liên bang hóa Ukraine, điều này sẽ chuyển quyền kiểm soát cơ sở công nghiệp vào tay các cơ quan có thẩm quyền hợp pháp.
Nhiệm vụ của người dân Đông Nam Ukraine là thành lập các cơ quan hợp pháp này và đạt được mục tiêu của mình bằng các biện pháp pháp lý.
Con rồng bảo vệ lâu đài, nơi chứa kho báu. Nếu không còn kho báu trong lâu đài, con rồng sẽ bay đi.
Phương Tây lại lừa dối Ukraine như thế nào
25/03/2014
...Với sự giúp đỡ của Arseniy Yatsenyuk và các nhà lãnh đạo bất hợp pháp khác của "chính quyền" Kyiv. Để phô trương rầm rộ, châu Âu và Ukraine đã ký một thỏa thuận liên kết với EU, nhưng Yanukovych đã từ chối ký vào tháng 11 và được cho là đã gây ra Euromaidan. Vì thế? Không, không như thế này.
Có vẻ như bây giờ, sau khi Yanukovych bị phế truất quyền lực do vi phạm nghiêm trọng Hiến pháp Ukraine, đã đến lúc phải ký thỏa thuận này.
Đây là nơi xảy ra sự lừa dối.
Họ đã nói gì với chúng tôi? Yatsenyuk và EU đã ký “phần chính trị” của tài liệu. Câu hỏi được đặt ra: trước đây chúng ta chưa từng nghe về bất kỳ “phần” nào như vậy của thỏa thuận này sao? Không phải chính trị hay bất kỳ điều gì khác. Nó chỉ là một tài liệu—một và không thể phân chia được. Và Ukraine, do Tổng thống Yanukovych đại diện, lẽ ra phải ký nó tại một cuộc họp ở Vilnius. Nhưng cô ấy không ký, và được cho là để đáp lại điều này, Maidan đã bắt đầu.
Việc chia tài liệu thành nhiều phần đột nhiên đến từ đâu? Tại sao Yatsenyuk và Châu Âu không ký TOÀN BỘ tài liệu mà chỉ ký một phần? Rốt cuộc, chúng tôi được biết rằng trở ngại duy nhất trên con đường này là sự miễn cưỡng của Yanukovych?
Trên thực tế, vào ngày 21 tháng 3 năm 2014, tại Brussels, trước sự phô trương ầm ĩ, chỉ có một “sơ khai” của văn kiện trước đó được ký kết. Không ai ở Brussels LẠI nói những lời mà nhiều công dân Ukraine, bị tuyên truyền lừa dối, mong đợi từ người châu Âu: Ukraine sẽ được chấp nhận vào EU, thị thực vào EU sẽ bị hủy đối với công dân Ukraine.
Bây giờ ai còn nhớ rằng Maidan đẫm máu đã bắt đầu bằng những từ hay ho “về giấc mơ châu Âu bị đánh cắp”. Tại sao sau “sự sụp đổ của chế độ Yanukovych đẫm máu”, chính quyền mới và EU không trả lại “giấc mơ” này cho người Ukraine?
Bởi vì chưa có ai có ý định chấp nhận Ukraine vào EU. Bởi vì không có ai sẽ hủy thị thực. Tôi chưa bao giờ thực sự có ý định đó. Ai đã ngăn cản châu Âu hủy thị thực cho công dân Ukraine sau chiến thắng của Yushchenko năm 2004? Không ai. EU đã không làm điều này. Hồi đó ông ấy đã nuôi dưỡng chúng ta bằng những lời hứa và huyền thoại, và ngày nay ông ấy cũng nuôi dưỡng chúng ta bằng “những câu chuyện cổ tích châu Âu”.
Vì vậy, hãy nhớ rằng Yanukovych đã bị thuyết phục ký Thỏa thuận này ở Vilnius. TOÀN BỘ - bao gồm từ Lời nói đầu đến Phần VII.
Những gì đã được ký kết ở Brussels? Lời nói đầu của Hiệp định, Điều 1 và ba mục - I, II và VII. Và “phần” văn kiện trước đây bỗng được gọi là “phần chính trị” của Hiệp định. Để làm gì? Để tạo ra cho những người Ukraine bình thường ảo tưởng về sự ủng hộ của họ từ phương Tây.
Phần chính trị của Hiệp định có thể được gọi là tất cả các phần của tài liệu ngoại trừ Phần IV (“Thương mại và các vấn đề liên quan đến thương mại”). Nhưng ở Brussels chỉ có một “mảnh” được ký kết.
Phân tích những gì đã được ký kết, một trong những nhà báo Ukraine, người không hề có thiện cảm với Nga, viết:
“Không cần đi sâu vào một tài liệu quá phức tạp, tôi sẽ chỉ nêu tên của cả những phần đã ký và những phần được đặt sang một bên trong thời gian không xác định, để biết rõ chúng tôi “hài lòng với điều gì”. “đã hào phóng” với những điều sau: - Lời nói đầu (không có triển vọng trở thành thành viên EU của Ukraine trong EU không có giá trị đặc biệt); Điều 1 - mô tả mục đích của tài liệu; Phần I - “Các nguyên tắc chung”; Mục II - “Đối thoại và cải cách chính trị, liên kết, hợp tác và hội tụ chính trị trong lĩnh vực chính sách đối ngoại và an ninh”; Phần VII - “Các quy định về thể chế, chung và cuối cùng.” Tất cả. Giá trị của “gốc cây” này là bao nhiêu? Đại sứ K. Eliseev, trong một cuộc phỏng vấn với Kênh 5 tuần này, nói rằng phần chính trị sẽ được ký kết vào ngày 21 tháng 3, có các điều khoản về đảm bảo sự toàn vẹn lãnh thổ, quyền bất khả xâm phạm và an ninh biên giới Ukraine. Tôi sẽ kể cho bạn một bí mật: ở EU, tuyên bố này khiến mọi người rất căng thẳng, bạn biết đấy. Cố gắng ép một người nào đó nhận xét về điều này - điều đó là vô ích...
Tất cả những điều đó đều cụ thể và không “blah-blah” bị loại bỏ khỏi phần chính trị; điều chính bị loại bỏ - Phần III - “Công lý, tự do và an ninh; Phần V – “Hợp tác kinh tế và ngành”; Phần VI - “Các điều khoản hợp tác tài chính và chống gian lận” Nếu ai quan tâm đến ý kiến của một người đã viết về hội nhập Châu Âu trong gần 20 năm, thì tôi sẽ nói: không thể ký Thỏa thuận theo hình thức này. Đây chỉ là một trò đùa thôi."[32]
Điều gì đã thay đổi kể từ tháng 11: một tài liệu DUY NHẤT mà Yanukovych bị buộc phải ký toàn bộ, giờ đây, hóa ra, phải được ký từng phần? Và thực tế đây là một tài liệu DUY NHẤT được cả Kyiv và Brussels công nhận và ghi lại.
Đạo luật cuối cùng của hội nghị thượng đỉnh giữa Ukraine với Liên minh Châu Âu và các quốc gia thành viên: “Các bên ký kết xác nhận cam kết ký và ký kết các phần III, IV, V và VI của Thỏa thuận, cùng với các phần còn lại tạo thành một tài liệu duy nhất ”[33].
Những gì được biết về các bước tiếp theo để ký Thỏa thuận này? Khi nào các phần còn lại sẽ được ký kết? Nó sẽ được thực hiện như thế nào - toàn bộ hay từng phần? Không thể hiểu được gì cả. Và sẽ không có sự rõ ràng. Bởi vì phương Tây cần nhiều sương mù hơn.
Phương Tây một lần nữa đã lừa dối Ukraine một cách trắng trợn. Bởi vì anh ấy biết rất rõ chính quyền hiện tại ở Kiev bất hợp pháp như thế nào. Yanukovych là một chính phủ hợp pháp, đó là lý do tại sao ông bị thuyết phục ký toàn bộ văn bản. Và với các “chính quyền” mới, không gì có thể được ký kết ngoài những tuyên bố trống rỗng, vì tính bất hợp pháp và tầm quan trọng của văn kiện được những người làm đảo chánh tán thành có thể dễ dàng được chứng minh trước tòa.
Đối với người Ukraine bình thường, câu hỏi cũng đơn giản. Hãy tự hỏi: nếu bạn là nhà lãnh đạo của phương Tây (ngay cả khi bạn muốn hủy thị thực cho công dân Ukraine, nhưng không phải vậy!), bạn có hủy thị thực sau “cuộc cách mạng” không? Sau vụ cướp phá kho quân sự, sự xuất hiện của dân quân cầm súng tự động? Với nguy cơ tất cả những điều này sẽ đến EU? Rõ ràng là không. Vì vậy, sau Maidan, việc bãi bỏ thị thực trở nên hoàn toàn không thể thực hiện được do lẽ thường, ngay cả khi mọi chính trị bị gạt sang một bên.
Tóm tắt.
1. Phương Tây đang chơi trò hoài nghi, mục tiêu là đẩy Ukraine vào hỗn loạn.
2. Ông ấy sẽ không cung cấp bất kỳ sự trợ giúp thực sự nào cho Ukraine. Họ sẽ cho vay một số tiền nhất định, nhưng ai sẽ gọi hỗ trợ cho vay? Chỉ có bấy nhiêu thôi. Chỉ có những lời hỗ trợ.
3. Triển vọng về nền kinh tế và nhà nước Ukraine, nói một cách nhẹ nhàng, có vẻ đáng buồn. Tình hình ngày càng gợi nhớ đến những năm 1917–1920 - hỗn loạn, cướp bóc, thiếu quyền lực và nhà nước.
4. Hy vọng của một số công dân Ukraine về “sự giúp đỡ từ phương Tây” là hệ quả của sự tuyên truyền trên các phương tiện truyền thông và không có điểm chung với thực tế. Phương Tây sẽ không giúp đỡ và sẽ phản bội, vì nó đã phản bội tất cả những người không còn cần thiết nữa.
Thức tỉnh khỏi ảo tưởng bao giờ cũng khó khăn. Nhưng công dân Ukraine phải hiểu chuyện gì đã thực sự xảy ra.
Và đây là những gì đã xảy ra:
♦ Phương Tây, qua bàn tay của những kẻ vô lại và chính trị gia hoài nghi, đã thực hiện một cuộc đảo chính ở Kiev;
♦ mục đích của cuộc đảo chính là gây ra sự sụp đổ của Ukraine với tư cách là một nhà nước và sự thanh lý của nó dưới hình thức hiện tại, đẩy Nga ra khỏi một điểm quan trọng về mặt địa chính trị - Crimea, làm nước Nga hỗn loạn với sự giúp đỡ của Ukraine;
♦ trong cuộc đảo chính, phương Tây và những kẻ làm thuê trong số các chính trị gia Kyiv đã sử dụng “những tay súng bắn tỉa vô danh” để bắn những người biểu tình và tạo ra “nạn nhân của chế độ Yanukovych”.
Các công dân Ukraine thân mến! Hãy nhìn khuôn mặt của Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. Bạn có thực sự tin họ không? Có thể tin tưởng được những người có bộ mặt như vậy, những việc làm như vậy, có danh tiếng như vậy không?
Đã đến lúc phải thức dậy. Không ai ngoài bạn sẽ cứu được Ukraine nhỏ bé. Không có hy vọng cho những chính trị gia này. Họ sẽ phá hủy Ukraine, họ gần như đã phá hủy nó rồi. Phương Tây không cần một Ukraine thịnh vượng và tự do. Tôi muốn giúp xây dựng một cái - tôi có thể làm được. Nhưng anh thậm chí còn không thử. Anh ta cần một “sân đi bộ” rộng lớn với tình trạng hỗn loạn và bạo loạn. Vì vậy, tất cả các chính trị gia Ukraina thân phương Tây sẽ thực hiện đúng kịch bản này.
Họ sẽ nói dối và nói dối và nói dối. Và sau đó họ sẽ chạy trốn đến London, như mọi khi...
Đã đến lúc phải loại bỏ “ảo tưởng về châu Âu”...
Trừ đô la, cộng nhân dân tệ và đồng rúp
07/04/2014
Địa chính trị gắn liền với kinh tế. Nguyên nhân sâu xa là gì và hậu quả là gì từ lâu đã là chủ đề tranh luận giữa các chuyên gia. Điều đặc biệt của chính trị là những điều quan trọng nhất thường không được chú ý. Bởi vì điều “quan trọng” này thường là chủ đề thương lượng. Tương lai hay quá khứ. Vì vậy, các bên không quan tâm đến việc thu hút sự chú ý.
Trong những tháng gần đây – tháng 2 và tháng 3 – địa chính trị một lần nữa lại gây ra một số bất ngờ. Nhưng chỉ dành cho những người tin rằng thế giới được chia thành hai phần: các quốc gia dân chủ đấu tranh “vì tất cả những gì tốt đẹp” và các quốc gia “xấu”, theo đó, chiến đấu chống lại tất cả những gì tốt đẹp.
Không có gì ngạc nhiên đối với những người theo chủ nghĩa hiện thực. Họ biết rằng:
1. Hoa Kỳ bắt đầu thực hiện chính sách hỗn loạn nhất quán ở càng nhiều khu vực càng tốt. (Trung Đông, Ukraine, không thành công ở Hàn Quốc).
2. Rằng Hoa Kỳ luôn đầu hàng những con rối của mình mà không giúp đỡ họ thực sự nếu tình hình thay đổi. (Khẩu phần khô đã được gửi đến Ukraine và điều tương tự đã được gửi đến Georgia vào năm 2008.)
3. Điều mà giới truyền thông Ukraina gọi là “sự giúp đỡ từ IMF” hóa ra lại là VAY. Đây không phải là giúp đỡ, đây là cướp. Rốt cuộc, ngoài tiền lãi, các khoản vay phải được hoàn trả dưới hình thức tăng giá xăng, tăng tuổi nghỉ hưu và cắt giảm các chương trình xã hội. Điều này xảy ra ở bất kỳ quốc gia nào được IMF và Mỹ “giúp đỡ”. Họ không giúp đỡ thực sự, tức là không cung cấp tiền “miễn phí” cho Ukraine.
Cuộc cách mạng bắt đầu ăn thịt những đứa con của nó. Câu nói cũ. Tại sao “Right Sector” lại nghĩ rằng mọi thứ sẽ khác đối với họ? Cách mạng đã kết thúc, dân quân bây giờ đang phá hoại “quan điểm”. Thật tò mò, nhưng khi lên nắm quyền, những “người cách mạng” luôn thể hiện sự tàn ác lớn hơn không gì sánh bằng so với chính quyền mà họ lật đổ. Những người Bolshevik đã bắn hạ các cuộc biểu tình và giải tán Quốc hội lập hiến. Họ đưa ra hình thức xử tử tại chỗ như một hình phạt cho nhiều tội danh. Bây giờ chúng ta thấy một cái gì đó tương tự. Right Sector sẽ làm gì nếu Sashko Bily bị giết theo cách tương tự trong Maidan dưới thời Yanukovych? Phương Tây sẽ nói gì? Và bây giờ mọi người đều im lặng, ngay cả cuộc điều tra của Bộ Nội vụ Ukraine cũng xác nhận rằng đó là sự thật, anh ta đã tự bắn vào ngực mình[34].
Còng tay buộc chặt sau lưng không làm phiền hoa hồng. Nhưng điều này cũng không mới. Alexander Muzychko “tự bắn” bằng còng tay, còn Boris Berezovsky “treo cổ tự tử” bằng khăn quàng cổ trong phòng tắm. Hơn nữa, chiếc khăn bị rách, không chịu nổi sức nặng. Phát hiện “giật gân” này được các “chuyên gia” thực hiện... gần một năm sau đám tang![35]
Nói một cách dễ hiểu, ở Ukraine, từ quan điểm chính trị, hoàn toàn không có gì mới xảy ra. Mỹ đang chiến đấu với Nga và Trung Quốc. Vâng, vâng - với Trung Quốc. Bởi sự suy yếu của Nga, khả năng nước này quay trở lại kênh chính trị phương Tây là vô cùng nguy hiểm đối với Trung Quốc. Và Trung Quốc đang phản ứng. Mềm mại. Nhưng khó khăn.
Vào ngày 27 tháng 3 năm 2014, “Ngân hàng Anh và Ngân hàng Nhân dân Trung Quốc đã đồng ý bắt đầu thanh toán bằng đồng nhân dân tệ ở London; các cơ quan quản lý của hai nước sẽ ký một biên bản ghi nhớ vào ngày 31 tháng 3, Bộ Tài chính Anh cho biết. Đây sẽ là lần đầu tiên đồng tiền Trung Quốc thâm nhập thị trường phương Tây... Theo Ngân hàng Thanh toán Quốc tế, doanh thu giao dịch bằng đồng nhân dân tệ đã tăng gấp ba lần trong năm 2010-2013. lên tới 120 tỷ USD mỗi ngày, nhưng so với giá trị đồng đô la - 4,65 nghìn tỷ USD - thì nó vẫn còn nhỏ.”
Nhu cầu ít? Bây giờ nó sẽ phát triển. Thay vì đô la, thanh toán được thực hiện bằng nhân dân tệ. Làm thế nào để hiểu điều này? Hãy tưởng tượng thị trường đồ uống bị Cola tiếp quản. Tất cả các nhà hàng và quán cà phê chỉ đóng chai nó. Ở 99% cửa hàng, nó được bày bán trên kệ - và đó là sự độc quyền. Và giờ đây, chuỗi đại siêu thị lớn nhất đã ký một thỏa thuận, theo đó trên kệ sẽ không có nước chanh “Cola”, mà là nước chanh “Buratino”. Nó dẫn tới đâu? Do nhu cầu về Cola giảm và nhu cầu về nước chanh tăng. Suy cho cùng, tiền không có mùi vị, không có mùi vị và nó chỉ có thể được quảng cáo thông qua các hành động vũ trang chống lại những quốc gia không muốn sử dụng đồng đô la.
Nhưng Hoa Kỳ không thể tấn công Vương quốc Anh. Cũng giống như Đức. Rốt cuộc, nhà lãnh đạo Trung Quốc đã đến châu Âu sau London.
Chủ tịch Trung Quốc Tập Cận Bình và Bộ trưởng Kinh tế Đức cho biết vào ngày 29 tháng 3 năm 2014 “Quyết định của Đức và Trung Quốc biến Frankfurt thành trung tâm giao dịch tài chính của châu Âu bằng đồng tiền Trung Quốc sẽ tạo động lực mới cho thương mại giữa hai cường quốc kinh tế”. .
Trong bài phát biểu tại đại hội của các chính trị gia và lãnh đạo doanh nghiệp ở Dusseldorf, Tập Cận Bình nói rằng việc thành lập một trung tâm giao dịch đồng nhân dân tệ ở Đức "thể hiện một bước quan trọng hướng tới quốc tế hóa tiền tệ của chúng ta".
Bundesbank và Ngân hàng Nhân dân Trung Quốc đã ký một thỏa thuận vào ngày 28/3 nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho các giao dịch tiền tệ của Trung Quốc tại Frankfurt và hợp tác chặt chẽ hơn về cơ chế thanh toán bù trừ và thanh toán bằng đồng Nhân dân tệ.
Cho đến nay, các giao dịch bằng tiền Trung Quốc là không thực tế đối với tất cả các công ty nhỏ ở châu Âu có khả năng thu hút ngân hàng trung ương Trung Quốc giao dịch, vì đồng nhân dân tệ không được tự do chuyển đổi. Bộ trưởng Kinh tế Đức Sigmar Gabriel cho biết việc có một ngân hàng thanh toán bù trừ ở Frankfurt sẽ giúp thúc đẩy thương mại giữa hai cường quốc kinh tế. “Mục tiêu của chúng tôi là quan hệ đối tác kinh tế bình đẳng,” Gabriel kết luận.[36]
Cứ như vậy đi. Và ở Đức (đọc là Châu Âu), đồng đô la sẽ bị vắt kiệt sức. Đồng đô la-euro không đóng vai trò như vậy trong thanh toán quốc tế. Chính Cola đang bị buộc phải rời bỏ - chuỗi nhà hàng lớn nhất đã quyết định chỉ phục vụ nước chanh Buratino cho khách của mình, từ bỏ Cola.
Nhưng tôi tự hỏi khi nào những tuyên bố như vậy được đưa ra ở Nga? Hãy nhớ rằng, người đứng đầu VTB Andrei Kostin đã nói rằng trong mạng lưới các nhà hàng và quán cà phê của chúng tôi, chúng tôi sẽ không đóng chai Cola nữa mà sẽ sử dụng Morse của riêng mình. Hầu hết. Chà, chúng ta cũng sẽ sử dụng “Pinocchio”. Bất cứ thứ gì ngoại trừ Coke.
“Nga trước hết phải bán tài nguyên và các sản phẩm của chúng tôi từ vũ khí, khí đốt và dầu để đổi lấy đồng rúp, đồng thời mua hàng hóa cũng bằng đồng rúp. Sau đó, chúng tôi sẽ tận dụng tối đa những lợi thế mà đồng rúp mang lại cho chúng tôi với tư cách là một loại tiền tệ có thể chuyển đổi”, Kostin nhấn mạnh.
Theo quan điểm của ông, “đây là một nhiệm vụ rất quan trọng”. “Chúng tôi đã làm việc hướng tới điều này trong một thời gian dài. Tôi nghĩ giờ đây có một động lực mới khi điều này đang trở thành hiện thực. Tôi nghĩ rằng các ngân hàng khác sẽ sử dụng thanh toán bằng đồng rúp rộng rãi hơn nhiều trong tương lai,” người đứng đầu VTB cho biết.[37]
Lý do “chính thức” cho tuyên bố như vậy là do lệnh trừng phạt của Mỹ đối với Ngân hàng Rossiya. Và người đứng đầu VTB nói điều này khi nào? Ngày 28 tháng 3 năm 2014
Tức là CHỈ một ngày sau khi đồng nhân dân tệ đạt đến một tầm cao mới ở London, và một ngày trước khi đồng nhân dân tệ ở Frankfurt phát triển thành công.
Nhưng tất nhiên, tất cả những điều này đều là “sự trùng hợp ngẫu nhiên”. Ý tôi là tuyên bố của giám đốc ngân hàng nhà nước Nga và các thỏa thuận được ký kết giữa Trung Quốc và người châu Âu... Tất nhiên, không có “sự khuyến khích” nào của Trung Quốc. Kostin vừa chọn ngày này. Cứ như vậy, vô tình...
Và đây là phần tiếp theo. Tiếp tục tai nạn này...
Ngày 2 tháng 4 năm 2014. Andrei Kostin, người đứng đầu Ngân hàng VTB, cho biết: “Nga cần ngay lập tức bắt đầu chuyển sang thanh toán bằng đồng rúp với tất cả các đối tác thương mại”.
Ông nói tại Đại hội lần thứ 25 của ARB: “Một chủ đề đã được ấp ủ từ lâu là sự chuyển đổi rộng rãi sang thanh toán bằng đồng rúp với các đối tác thương mại của chúng tôi”. Hơn nữa, theo ông, chúng ta cần bắt đầu ngay lập tức không chỉ với các thỏa thuận trong Liên minh Hải quan và CIS, “mà còn với các mối quan hệ với các đối tác thương mại chính của chúng ta, như Trung Quốc và Tây Âu.”[38] A. Kostin tin rằng việc chuyển đổi sang thanh toán bằng đồng rúp sẽ trở thành một trong những nhiệm vụ chính của hệ thống ngân hàng, Ngân hàng Trung ương Liên bang Nga và chính phủ.
Chà, làm thế nào bạn có thể đưa ra các biện pháp trừng phạt thực sự...
"Buratino" và "Mors" đang tiến lên, "Cola" đang bắt đầu mất vị thế.
Ukraina: bóng hay cầu thủ?
07/04/2014
Sau sự sụp đổ của Liên Xô, Ukraine trở thành một quả bóng trong làng bóng đá địa chính trị thế giới. Nó di chuyển không phải đến nơi cần đến mà là nơi người chơi muốn. Tuy nhiên, Ukraine trước đây là một bên tham gia trong Liên Xô và Đế quốc Nga. Đã có một cuộc trò chuyện về vấn đề này trên Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, ông đánh giá thế nào về tình hình Ukraine? Ukraine, nếu chúng ta nhìn nhận về mặt lịch sử: một quốc gia độc lập, một phần của các đế quốc châu Âu, một phần của Liên Xô hùng mạnh. Điều gì đã xảy ra với Ukraine bây giờ? Cô ấy là một phần của cái gì? Hay cô ấy ở một mình? Cô ấy có thực sự độc lập như người ta nói về cô ấy không?
N. Starikov: Nếu bạn liên tục theo dõi một số sự kiện, cái gọi là mờ mắt. Đặc biệt nếu những sự kiện này là chính trị. Có nhiều cách giải thích và đánh giá khác nhau - rất nhiều cảm xúc, đằng sau đó là bản chất bị mất đi.
Hãy chuyển từ sự tương tự chính trị sang thể thao, rồi mọi thứ sẽ trở nên rõ ràng. Tôi nghĩ rằng hàng trăm triệu, thậm chí hàng tỷ người trên thế giới yêu thích bóng đá. Đây là trò chơi trong đó 22 người đàn ông khỏe mạnh đá một quả bóng quanh sân, cố gắng đưa nó vào khung thành của nhau. Trò chơi này có luật chơi riêng: có người chơi và có bóng. Và trong trò chơi, các cầu thủ đá quả bóng này một cách không thương tiếc: họ đánh nó từ mọi phía, có thể khiến nó vô cùng đau đớn. Trong một số tình huống, chúng có thể đánh mạnh đến mức nó xẹp xuống hoặc vỡ tung.
Tôi muốn nói rằng có một sự khác biệt cơ bản giữa quả bóng và các cầu thủ: chính các cầu thủ xác định thời điểm tấn công, di chuyển ở đâu, chuyền như thế nào, họ tự quyết định hành động của mình. Quả bóng bay đến nơi nó được hướng dẫn. Không ai hỏi anh ta liệu anh ta có thích cánh cổng nào anh ta muốn bay vào không. Nói chung, anh ấy, quả bóng, muốn gì? Cầu thủ bóng đá hoàn toàn không bối rối trước câu hỏi này - anh ta chỉ đơn giản là đánh bóng.
Trong chính trị, bạn có thể là một cầu thủ hoặc một quả bóng - không có lựa chọn thứ ba. Trong tình hình hiện nay, với tất cả sự tôn trọng dành cho Ukraine, người dân Ukraine mà tôi coi là một phần của nhân dân Nga vĩ đại, Ukraine chỉ là một quả bóng. Đây là một quả bóng địa chính trị mà các cầu thủ địa chính trị đánh từ các phía khác nhau, hướng nó theo các hướng khác nhau, cố gắng ghi bàn vào lưới nhau.
Nhưng nó không phải lúc nào cũng như vậy. Gần đây hơn, cho đến năm 1991, Ukraine vẫn là một tay chơi. Nó là một phần không thể thiếu của một tay chơi vĩ đại, hùng mạnh mang tên Liên Xô, được gọi là nền văn minh Nga, nền văn minh Nga. Trước đó, Ukraine là một phần không thể thiếu của Đế quốc Nga - nước này cũng là một nước có thế lực. Hãy nhớ lại cách Ukraine chơi khi đó: năm 1945 họ ghi một bàn thắng trên đường tới Berlin. Sau đó, họ đưa Gagarin vào vũ trụ - đó là một bàn thắng tuyệt đẹp, đẹp mắt, theo cách của nó có lẽ còn đẹp hơn những bàn thắng mà Pele ghi được.
Và cuối cùng chuyện gì đã xảy ra? Ukraine ngày nay không phải là một cầu thủ, nó là chủ đề của trận đấu, nó là một quả bóng. Thật không may, điều này ngày nay được thấy rất rõ ràng, khi những con rối, những chính trị gia giả hiệu và đủ loại chính trị gia đã đưa Ukraine đến sự chia rẽ và nói chung đặt ra câu hỏi về sự tồn tại của nhà nước Ukraine. Bạn chỉ cần nhớ rằng Ukraine đã từng là một cầu thủ, và việc trở lại trở thành một cầu thủ không quá khó. Chúng ta cần đoàn kết trên cơ sở Liên minh Hải quan và Liên minh Á-Âu. Bởi vì ở nước Nga ngày nay, với tất cả những vấn đề tồn tại ở nước Nga, không ai có thể đá được một quả bóng như vậy. Vào những năm 90 họ đã đá. Bây giờ nó không hoạt động nữa. Chúng ta lại trở thành người chơi. Đã trở thành một người chơi. Chúng tôi sẽ chơi tốt hơn, chúng tôi sẽ tung ra những đường chuyền chất lượng và chúng tôi sẽ ghi bàn từ khoảng cách xa hơn nếu Ukraine ở bên chúng tôi, nếu Belarus ở bên chúng tôi, nếu tất cả những mảnh vỡ của nền văn minh Nga ở bên chúng tôi.
Vì vậy, Ukraine không có sự lựa chọn lớn như vậy: hoặc vẫn là một quả bóng sẽ được đá mà không cần hỏi ý muốn của quả bóng, hoặc trở thành một cầu thủ.
Và điều nữa tôi muốn lưu ý: là một quả bóng, không có người chơi, bản thân quả bóng không bao giờ có thể trở thành người chơi. Dù các đối tác phương Tây có nói gì, dù có bắt tay thế nào, bày tỏ sự tôn trọng thế nào, họ cũng sẽ không bao giờ coi Ukraine ngang hàng với mình. Họ chỉ hiểu ngôn ngữ của vũ lực. Không ai hiểu bất kỳ ngôn ngữ nào khác trong chính trị. Vì vậy, nhìn từ bên ngoài mọi thứ đều đẹp: mọi thứ đều có trong trò chơi.
A. Voitenkov: Mọi người đều có mặt trên sân.
N. Starikov: Mọi người đều có mặt trên sân.
A. Voitenkov: Mọi người đều chạy và di chuyển xung quanh.
N. Starikov: Mọi người đều chạy. 22 người đang chạy, quả bóng cũng đang chuyển động và đang chạy. Chỉ trong chính trị không ai giải thích được các quy tắc. Và quy luật như sau: 22 người trong địa chính trị thực ra không phải là 22 người mà là ít hơn. Hai, ba trung tâm quyền lực: họ di chuyển khi họ cần, khi họ muốn. Và quả bóng bay đến nơi nó được gửi đi - đó chính là vấn đề.
Vì vậy, Ukraine ngày nay chỉ có một lựa chọn: một lần nữa trở thành đối tác cùng với Nga. Để không còn là một quả bóng.
A. Voitenkov: Rõ ràng đây là loại bóng sẽ sớm bị đá, xì hơi và rách.
N. Starikov: Với một rủi ro lớn là trong tương lai, thật không may, quả bóng này có thể gặp tình trạng quá tải đến mức toàn bộ không khí sẽ thoát ra ngoài. Và số phận của những quả bóng không thể sử dụng để chơi bóng nói chung là đáng buồn - chúng chỉ đơn giản là bị vứt đi.
Tôi mong muốn những công dân thân yêu của Ukraina hãy suy nghĩ về điều này.
Cào lịch sử
11/04/2014
Theo dõi cuộc họp báo của Chủ tịch Ủy ban các vấn đề quốc tế của Duma Quốc gia, trưởng phái đoàn PACE Nga Alexei Konstantinovich Pushkov đã đưa ra những suy nghĩ và những điểm tương đồng lịch sử mà tôi muốn chia sẻ với các bạn.
Những gì còn lại ngoài tầm hiểu biết của các đại diện của Châu Âu văn minh?
Alexey Pushkov đã nói rõ như sau. Người Nga ở Ukraine đang phải chịu nạn diệt chủng văn hóa. Trong hơn 20 năm, những người nói ngôn ngữ và văn hóa Nga đã bị Ukraina hóa cưỡng bức và bị coi là công dân hạng hai.
Cư dân nói tiếng Nga ở Ukraine bị tước đi cơ hội bảo vệ quyền nói và suy nghĩ bằng ngôn ngữ mẹ đẻ của họ. Có một sự dịch chuyển tiếng Nga một cách có hệ thống khỏi quá trình giáo dục, số lượng báo chí và truyền hình phát sóng bằng tiếng Nga ngày càng giảm, mặc dù nhu cầu rất lớn. Phim trong rạp chiếu phim được phát sóng bằng tiếng Ukraina. Đây chẳng phải là bằng chứng cho thấy người Nga đã và đang bị diệt chủng văn hóa sao?!
Người châu Âu không thấy điều này. Họ bị điếc và mù. Giống như những năm 30, khi Đảng Xã hội Quốc gia do Adolf Hitler lãnh đạo lên nắm quyền ở Đức. Châu Âu chào đón Thủ tướng Đế chế. Châu Âu tôn thờ ông. Và cô đã nhắm mắt làm ngơ trước sự áp bức của một bộ phận người dân Đức - người Do Thái.
Châu Âu thậm chí sau đó đã thể hiện những điều kỳ diệu về lòng khoan dung trong nỗ lực giải thích và biện minh cho sự áp bức người Do Thái. Theo phiên bản của họ, nước Đức bị hủy hoại và nhục nhã đã phải tập hợp xung quanh hình ảnh kẻ thù. Và người Do Thái bị coi là kẻ thù này. Và mục tiêu chính của Đế chế là thanh lọc đất nước.
Lúc đầu, người Do Thái phải chịu sự đàn áp về văn hóa và tôn giáo. Nhưng đến mùa thu năm 1938, chính sách của Đức Quốc xã đối với người Do Thái đã đạt đến giai đoạn loại bỏ hoàn toàn họ khỏi cuộc sống ở Đức. Theo lệnh của cảnh sát an ninh bắt buộc người Do Thái phải đeo ngôi sao màu vàng trên ngực và lưng, việc phá hủy các giáo đường Do Thái và áp dụng mức phạt tập thể một tỷ mác, việc tiêu diệt thể xác bắt đầu.
Nước Đức của Hitler đã xác nhận trên thực tế rằng nạn diệt chủng văn hóa chắc chắn sẽ kéo theo nạn diệt chủng vật chất. Chỉ là vấn đề thời gian thôi.
Ngày nay, người châu Âu nhắm mắt làm ngơ trước sự đàn áp của Nga ở Ukraine. Nhưng liệu họ có thể đảm bảo rằng các vụ bạo lực riêng lẻ trong bối cảnh diệt chủng văn hóa hàng loạt sẽ không phát triển thành các cuộc đàn áp và tàn sát hàng loạt trong tương lai không? Hơn nữa, trong cuộc đảo chính ở Ukraine, quyền lực ở Kiev đã bị phát xít Banderaites chiếm giữ.
Một lát sau, chẳng phải người dân Châu Âu sẽ phải xin lỗi người Nga như họ làm với người Do Thái bây giờ sao?
Người châu Âu bây giờ không còn nghe thấy tiếng nói của lý trí, cũng như hồi đó họ đã không nghe thấy. Nhưng họ đã được cảnh báo! Như các chính trị gia từ Nga đang cảnh báo họ ngày hôm nay.
Nga, với tư cách là một cộng đồng văn minh đặc biệt, đảm nhận một sứ mệnh đặc biệt - bảo vệ thế giới khỏi những nguy hiểm chắc chắn đang chờ đợi châu Âu khi Đức Quốc xã lên nắm quyền ở một quốc gia duy nhất. Ngày nay, nguồn lây nhiễm của Đức Quốc xã là Ukraine và chính sách của nước này đối với cư dân nói tiếng Nga của đất nước.
Nếu ngày nay Châu Âu không đứng lên bảo vệ nhân quyền đối với sự tự nhận diện về văn hóa, thì chính Châu Âu sẽ phải chịu trách nhiệm về sự tàn phá vật chất đối với những người mang văn hóa Nga ở Ukraine theo chủ nghĩa Quốc xã mới.
Nga sẽ làm mọi cách có thể để ngăn chặn châu Âu bước vào vết cào lịch sử tương tự một lần nữa. Và tha thứ cho việc đàn áp các đại diện của một quốc gia riêng biệt. Lần này, người châu Âu đang chọn người dân Nga đóng vai nạn nhân. Cho phép điều này có nghĩa là phản bội lợi ích của toàn bộ thế giới Nga.
Tại sao lại đến lúc Yatsenyuk và Turchinov mua váy cho phụ nữ?
14/04/2014
Bất kỳ Chính phủ lâm thời nào cũng sẽ phải đối mặt với một số phận không thể tránh khỏi nếu hành động đi ngược lại lợi ích của người dân. Nếu anh ta không có thẩm quyền. Nếu nó lên nắm quyền thông qua một cuộc đảo chính vũ trang. Hoặc vào năm 1917 hoặc năm 2014.
Không có ngoại lệ.
Nhưng các chính trị gia cần phải biết lịch sử. Không con cach nao khac. Yanukovych không biết rằng người chọn tiền, khi lựa chọn là mất quyền hoặc mất tiền, mất quyền và rồi mất tiền. Đây là một kinh nghiệm đã có từ hàng thế kỷ - khi đi vào chính trị, bạn không thể vẫn là một “doanh nhân”. Bạn cần phải trở thành một chính trị gia. Nhưng đối với một chính trị gia, tiền không phải là mục tiêu mà là phương tiện. Ngược lại, nếu phấn đấu vì tiền, anh ta sẽ mất tất cả, và rất có thể là tính mạng. Nhân tiện, tôi nghĩ rằng những người làm đảo chánh ở Kyiv cũng sẽ không tha cho Viktor Yanukovych nếu họ bắt được ông ta. Và nếu ông ra lệnh lập lại trật tự, ngày nay nhà nước Ukraine sẽ không đứng trên bờ vực sụp đổ.
Những người đến Maidan “vì tự do” và “chống tham nhũng” đều không biết rằng kết quả đầu tiên trong “chiến thắng” của họ sẽ là nạn tham nhũng còn lớn hơn, khi những kẻ đầu sỏ được giao nhiệm vụ cung cấp lương thực cho các vùng, và kho bạc “đột nhiên” sẽ hoàn toàn trống rỗng. Về “tự do”, việc huy động quân đội để chiến đấu với những công dân Ukraine khác chắc chắn không thể được gọi là “tự do”.
Những chiến binh, giống như Sashko Bily, “chiến đấu” chống lại quyền lực của Yanukovych, không biết điều gì đã xảy ra trong lịch sử đối với những người hoàn thành chức năng của mình. Họ đã bị loại. Cùng lắm thì họ chỉ đơn giản là bị lừa và đưa vào bóng tối.
Phải biết lịch sử thì tương lai mới sáng tỏ. Suy cho cùng, tương lai này đã là quá khứ của chúng ta trong hoàn cảnh tương tự.
Ngày nay, điều duy nhất có thể cứu Ukraine với tư cách một nhà nước là liên bang hóa. Khi các khu vực có thể tự quyết định ai sẽ nắm quyền, nói và viết bằng ngôn ngữ nào và giao dịch với ai. Không có lựa chọn nào khác.
Nhưng chính quyền giả mạo ở Kyiv không muốn nhìn thấy hoặc nghe thấy điều này. Và họ đã đạt đến điểm của một cuộc nổi dậy thực sự của quần chúng. Bây giờ Turchynov đã nói rằng một cuộc trưng cầu dân ý về liên bang hóa có thể được tổ chức vào ngày 25 tháng 5. Tức là đồng thời với cuộc bầu cử.
Điều này hoàn toàn vô nghĩa.
Trước tiên, bạn cần quyết định trạng thái sẽ như thế nào và chỉ sau đó chọn người đứng đầu nó. Và không phải ngược lại. Khi đi bỏ phiếu, cử tri phải biết rõ mình bỏ phiếu cho ai và với quyền hạn gì. Nhưng những người làm đảo chánh đã cố tình làm xáo trộn mọi thứ. Ví dụ, không một luật sư nào có thể trả lời cho bạn Hiến pháp nào hiện đang có hiệu lực ở Ukraine. Chế độ cũ - nơi tổng thống có ít quyền lực, hoặc chế độ mới - được thông qua "dưới thời Yanukovych" và trong đó tổng thống có nhiều quyền hơn. Thực tế là vào ngày 21 tháng 2, Yanukovych lẽ ra phải ký một đạo luật quay trở lại Hiến pháp cũ, mà Rada (dưới áp lực!) đã bỏ phiếu ủng hộ. Nhưng anh ta buộc phải chạy trốn và... không ký vào văn bản này. Vì vậy, de jure, Hiến pháp mà những người làm đảo chánh muốn thay đổi, đã có hiệu lực. Nhưng họ giả vờ rằng Hiến pháp cũ vẫn có hiệu lực.
Làm sao bạn có thể bầu ra người đứng đầu một đất nước với quyền lực không rõ ràng?
Làm sao bạn có thể bầu ra người đứng đầu một đất nước với một cơ cấu khó hiểu?
Làm sao bạn có thể bỏ phiếu khi có đánh nhau và xả súng trên đường phố, như ở Đức vào đầu những năm ba mươi?
Nếu bạn không quan tâm đến luật pháp và đất nước của mình, như những người làm đảo chánh ở Kyiv đang làm ngày nay, thì tất nhiên, điều đó là có thể.
Có thể. Nhưng không lâu.
Và đây là một bài học lịch sử khác mà những học sinh nghèo Turchinov và Yatsenyuk đã không học được.
Những người nhổ nước bọt vào đất nước mình và nhảy theo giai điệu nước ngoài sẽ phải “bỏ chạy trong bộ váy phụ nữ”, như A. F. Kerensky đã làm vào năm 1917. Hơn nữa, bạn phải chạy trốn khỏi những người đã yêu mến và tán thưởng cách đây vài tháng.
Vì vậy, câu hỏi đặt ra là: hoặc một cuộc trưng cầu dân ý về liên bang hóa được tổ chức trước, sau đó là các cuộc bầu cử, hoặc Turchinov và Yatsenyuk có thể an toàn đi mua sắm tại một cửa hàng dành cho phụ nữ.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky đã không chạy trốn khỏi Cung điện Mùa đông trong bộ váy phụ nữ. Ông ra đi trên xe của lãnh sự Mỹ, để lại những người đồng nghiệp trong Chính phủ lâm thời. Đây là một sự thật lịch sử. Nhưng trước hết, một lá cờ trên mui xe như vậy và một phương pháp trốn thoát như vậy khá phù hợp với những người theo chủ nghĩa đảo chánh ở Kyiv hiện đại. Và thứ hai, lịch sử luôn lặp lại như một trò hề.
Vì vậy, tôi sẽ không loại trừ lựa chọn trang phục của một quý cô...
Turchynov đã ký sắc lệnh bắt đầu một chiến dịch đặc biệt ở phía đông (Ukraine trên sóng của Dịch vụ Tin tức Nga)
15/04/2014
A. Tolstov: Trong studio có nhà văn, đồng chủ tịch Đảng Tổ quốc vĩ đại Nikolai Starikov. Turchynov đã ký sắc lệnh bắt đầu chiến dịch đặc biệt ở miền đông Ukraine. Ukraina đề xuất Liên hợp quốc tiến hành hoạt động chung với các lực lượng và tổ chức gìn giữ hòa bình ở miền đông nước này. Cùng lúc đó, cựu Thủ tướng Ukraine Yulia Tymoshenko đăng trên trang web của mình lời kêu gọi lãnh đạo tất cả các quốc gia áp dụng biện pháp trừng phạt cấp độ thứ ba đối với nhà nước Nga. Đặc biệt, ông yêu cầu hỗ trợ quân sự trực tiếp cho người dân Ukraine. Đại diện của lực lượng dân quân nhân dân đã kêu gọi Vladimir Putin yêu cầu bảo vệ họ, và Bộ trưởng Nội vụ Nga Sergei Lavrov tuyên bố rằng đất nước chúng tôi không can thiệp vào công việc nội bộ của Ukraine, điều này trái với lợi ích của chúng tôi. Nga cũng đại diện cho một Ukraine thống nhất và thống nhất. Vậy chúng ta có thể rút ra kết luận gì? Phương Tây và Ukraine lo ngại về một hoạt động quân sự từ phía Nga, và giờ đây họ thực sự đang công bố khả năng sử dụng quân đội từ phía mình. Chúng ta nên phản ứng thế nào trước những tuyên bố này?
N. Starikov: Bạn biết đấy, nếu nó không quá buồn thì sẽ buồn cười lắm. Bởi vì bạn và tôi thấy rằng ở phía Nga có những chính trị gia có chữ P viết hoa, những người cẩn thận, cân nhắc từng lời nói, đưa ra tuyên bố của mình và không bao giờ cố gắng sử dụng vũ khí. Mặt khác, có những chú hề, thật khó để nói khác. Nhưng thật không may, những chú hề này có thể đổ máu. Và rồi câu chuyện này trở nên không còn buồn cười nữa. Lãnh đạo Ukraine liên tục nói về việc sử dụng vũ lực, tối hậu thư thứ ba trong hai ngày, gần đây nhất là việc ký kết một hoạt động chống khủng bố. Hãy nhớ rằng Yanukovych, người bị buộc tội, bị tước quyền lực, đã không ký sắc lệnh như vậy. Anh không muốn sử dụng bạo lực. Bạn có thể lên án anh ấy vì điều này: anh ấy đã làm đúng hay không. Tuy nhiên, bây giờ chúng ta thấy rằng những “hiệp sĩ tự do” chiến thắng, tất cả đều mặc đồ trắng, sẵn sàng đổ máu lên toàn bộ bộ đồng phục trắng của họ. Thật không may, điều này thật khủng khiếp. Nhưng mọi cuộc cách mạng - tôi, với tư cách là người đã viết nhiều cuốn sách về chủ đề này, có thể nói - luôn kết thúc theo cách này.
A. Tolstov: Tại sao những tuyên bố này lại được đưa ra vào thời điểm này? Tại sao không sớm hơn?
N. Starikov: Bởi vì tình hình đã đến mức sôi sục. Người dân Đông Nam Ukraine, và tôi nghĩ rằng có lẽ phần lớn người Ukraine, họ không muốn, họ không chấp nhận quyền lực này, thứ nhất, quyền lực này đã đến Kiev một cách bất hợp pháp, do kết quả của một cuộc đảo chính quân sự. Và thứ hai, họ không thể đơn giản sống với việc Bandera trở thành anh hùng dân tộc. Và đó là lý do tại sao người ta không muốn sống như vậy. Họ không được nghe. Họ yêu cầu liên bang hóa. Và tiếng kêu phổ biến này thực sự đã phát triển thành một cuộc nổi dậy phổ biến. Và thay vì nói chuyện với người dân của chúng tôi, tuyên bố một cuộc trưng cầu dân ý về liên bang hóa, tổ chức nó thay vì bầu cử tổng thống - bây giờ tôi có thể giải thích lý do tại sao điều này nên được thực hiện - chúng tôi liên tục nghe thấy những lời kêu gọi đổ máu từ mọi phía. Điều này không bình thường.
A. Tolstov: Về cuộc trưng cầu dân ý. Turchynov cũng đưa ra tuyên bố rằng một cuộc trưng cầu dân ý toàn Ukraina về vấn đề cơ cấu chính phủ có thể được tổ chức đồng thời với cuộc bầu cử vào ngày 25 tháng 5. Đúng, nếu Rada đưa ra quyết định như vậy.
N. Starikov: Bất cứ ai đã nhìn thấy khuôn mặt của Turchinov sẽ không lắng nghe kỹ những lời phát biểu của ông. Điều tôi muốn nói là: tại sao không thể thực hiện nó cùng một lúc? Thực tế là ngày nay có một tình huống rất thú vị đang diễn ra ở Ukraine. Không một luật sư nào có thể giải thích cho bạn Hiến pháp nào của Ukraine có hiệu lực. Hãy để tôi giải thích. Dưới thời Viktor Yanukovych, như người ta nói, dưới thời ông, họ đã thay đổi Hiến pháp và bổ sung quyền lực cho tổng thống. Chính Hiến pháp này mà những người làm đảo chánh muốn trở lại hình thức cũ của nó. Vào ngày 21 tháng 2, khi tất cả các thỏa thuận mà phe đối lập vi phạm đã được ký kết, Viktor Yanukovych không có thời gian để ký một văn bản nào vì buộc phải cứu mạng mình, như chúng ta thấy ngày nay, mối đe dọa này là có thật. Anh ta phải ký vào văn bản cuối cùng và Rada đã nhanh chóng bỏ phiếu tán thành. Chỉ sau khi Yanukovych ký văn bản này thì Hiến pháp cũ của Ukraine mới có hiệu lực. Anh ấy không ký. Điều này có nghĩa là cái mới có hiệu lực. Nhưng cái mới nói những điều hoàn toàn khác. Và những người làm đảo chánh hiện tại hành động như thể những người trước đây đang hành động. Đó là, nói chung là không thể hiểu nổi, đó là một khoảng trống hiến pháp. Bởi vì, theo phiên bản cũ, họ hẹn và hành động - đó là việc đầu tiên. Chúng ta cần xem xét vấn đề này. Thứ hai, công dân Ukraine sẽ đi bầu tổng thống. Vị tổng thống này sẽ có quyền lực gì? Theo một Hiến pháp thì có một số, theo một Hiến pháp khác - những cái khác. Và thứ ba: liên bang hóa là gì? Đây là sự thay đổi quyền lực của trung tâm và các khu vực. Tức là, làm sao bạn có thể chọn được một tổng thống nếu đồng thời nguyên tắc xây dựng đất nước có thể thay đổi. Đầu tiên chúng ta phải quyết định Ukraine là gì? Nó là một liên bang, nó là một nhà nước thống nhất, hay nó là cái gì khác? Và chỉ sau đó người lãnh đạo của đất nước này mới có thể được chọn. Quá rõ ràng.
A. Tolstov: Nhưng cũng có những tuyên bố rằng cuộc bầu cử nên được hoãn lại vào mùa thu. Trước đó, thông qua Hiến pháp, những thay đổi này tức là quay trở lại Hiến pháp cũ.
N. Starikov: Đối với cá nhân tôi, mạng sống con người dường như là giá trị quan trọng nhất trên thế giới này. Hãy xem những người làm đảo chánh và những người ở Maidan đã đạt được điều gì? Một trăm người đã hy sinh mạng sống của mình. Có mối đe dọa là sẽ có thêm nhiều người chết. Để cuộc bầu cử tổng thống ở Ukraine diễn ra vào tháng 5 năm 2014 thay vì tháng 3 năm 2015. Hãy tự hỏi bản thân: liệu điều đó có đáng không, liệu nó có thực sự cướp đi sinh mạng của hàng trăm người, sự hỗn loạn, tình trạng vô chính phủ, nguy cơ đất nước sụp đổ để có thể tổ chức bầu cử sớm hơn 11 tháng?
A. Tolstov: Câu hỏi của Alexander: “Nếu có chính quyền ở Kyiv, thì tại sao Nga không bảo vệ người dân Nga? Logic ở đâu và chủ quyền của Ukraine có liên quan gì đến nó? Yanukovych phải cho phép quân đội Nga tiến vào.”
N. Starikov: Câu hỏi khá hợp lý. Thành thật mà nói, đây chỉ là những cảm xúc. Người nghe tin rằng Yanukovych nên cho phép quân đội vào lãnh thổ Ukraine. Nhưng Yanukovych không nghĩ vậy. Và phải làm gì với nó? Liệu một thính giả đài đáng kính có ký sắc lệnh này thay vì Yanukovych không? Liệu ông có phát biểu tại Liên Hợp Quốc thay vì Yanukovych? Thay vì Yanukovych, liệu ông có giải thích và giải thích luật pháp quốc tế không? Dĩ nhiên là không. Vị thế của Nga được cân bằng. Quan điểm chính của chúng tôi dựa trên hai định đề: 1) không tạo cơ hội phát động chiến tranh trong bất kỳ trường hợp nào; 2) Chúng ta cần một Ukraine tổng thể, phát triển và hưng thịnh. Chúng ta không cần sự sụp đổ của Ukraine. Tổng thống nói về điều này, ông Lavrov nói về điều này. Với hết khả năng khiêm tốn của mình, tôi cũng liên tục nói về điều này. Tại sao? Bởi vì người Mỹ đã cố tình tạo ra toàn bộ tình trạng hỗn loạn này, phá hủy nhà nước Ukraine bằng bàn tay của những kẻ làm đảo chánh, để có một cánh đồng rộng lớn sát biên giới của chúng ta, giống như năm 1818, “Makhnovshchina” vẫn tiếp tục. Vì vậy, lĩnh vực này sẽ tạo cơ hội cho các tổ chức cực đoan, để một số lượng lớn người dân mất việc làm, họ có thể bị thu hút bởi một số tổ chức cực đoan và tất cả các doanh nghiệp ở đó sẽ phải đóng cửa. Hãy xem lãnh đạo Ukraine đang ủy quyền những gì bây giờ? Họ sẽ ngừng cung cấp vũ khí cho Nga. Câu hỏi: còn ai mua vũ khí từ Ukraine? Người mua chính không phải là Ukraine mà là Nga. Bản thân Ukraine gần như không mua gì từ Ukraine. Ngoài ra còn có người tiêu dùng nước ngoài. Tức là hãy tê cóng tai để mẹ chồng có con rể không có tai. Tức là nếu họ ngừng cung cấp một số linh kiện cho các doanh nghiệp quân sự của chúng ta thì doanh nghiệp của họ sẽ đóng cửa. Mọi người sẽ không có việc làm. Mục đích của hành động này là gì? Không có điểm nào. Chúng ta phải hiểu rằng mọi hành động của những người làm đảo chánh ở Kyiv đều không độc lập. Họ hành động theo cách khiến Nga khó chịu nhất có thể. Dựa trên sự hiểu biết này, bạn cần xây dựng chính sách của mình. Họ cần chiến tranh. Họ liên tục sắp xếp các hành động khiêu khích. Hãy nhìn vào tình hình ở thành phố Slavyansk, nơi những người vô danh mặc thường phục, mặc đồ huấn luyện đã bắn hai chiếc ô tô vào người. Một người thiệt mạng, hai người bị thương. Câu hỏi: đây là gì? Tôi sẽ trả lời bạn. Đây là công nghệ của những tay súng bắn tỉa vô danh, chỉ ở một phiên bản khác. Không có chỗ nào cho lính bắn tỉa bắn nên những người ngồi trong ô tô sẽ bắn vào những người khác trong ô tô. Điều tương tự cũng xảy ra ở Syria trước khi bắt đầu một cuộc nội chiến toàn diện, khi những người vô danh đi xe máy bắn người biểu tình bằng súng máy. Nhiệm vụ là gây ra xung đột, nâng cao đam mê và khiến cái vạc này nổ tung. Vì vậy, có người cần chiến tranh, có người cần hy sinh. Người này là người Mỹ. Hiểu được điều này, Nga không nên đưa ra lời bào chữa, không nên đưa quân tới đó.
A. Tolstov: Một câu hỏi khác của thính giả: “Cơ sở nào để gọi chính phủ Ukraine là bất hợp pháp nếu nó được đa số các nước Liên hợp quốc công nhận?”
N. Starikov: Rất đơn giản. Thứ nhất, thật cay đắng khi hầu hết các nước thuộc Liên hợp quốc, PACE và các tổ chức quốc tế khác đều hành động theo nguyên tắc “dù hắn có là kẻ vô lại thì hắn cũng là kẻ vô lại của chúng ta”. Những lý do rất đơn giản. Chúng tôi mở Hiến pháp Ukraine, cả phiên bản cũ và mới. Có ba phương án được viết rõ ràng trong đó Tổng thống Ukraine có thể bị tước quyền: 1) ông viết một tuyên bố; 2) anh ta chết; 3) đã trải qua thủ tục luận tội. Thủ tục luận tội không chỉ đơn giản là việc các nhà lập pháp đứng lên và bỏ phiếu. Thứ nhất, phải có một số lượng nhất định các đại biểu này. Một ủy ban đặc biệt được thành lập để điều tra những tội ác đó trên cơ sở tuyên bố luận tội. Cô tiến hành một cuộc điều tra không phải trong 2 giờ, không phải trong 15 phút mà trong nhiều tháng. Sau đó anh ta báo cáo. Đa số đại biểu theo hiến pháp đã bỏ phiếu. Sau đó, quyết định này phải được Tòa án Hiến pháp thông qua. Đó là lúc thủ tục luận tội diễn ra. Những người làm đảo chánh đã làm gì? Tôi nghĩ rằng những người nghe đài hiểu rằng thủ tục này thậm chí còn chưa được bắt đầu. Hơn nữa, họ còn giải tán Tòa án Hiến pháp. Vì vậy, Viktor Yanukovych, theo Hiến pháp Ukraine, là tổng thống hợp pháp, hợp pháp của Ukraine. Và việc Liên Hợp Quốc bỏ phiếu theo cách mà người Mỹ nói với họ đã đến lúc ngừng ngạc nhiên về quá trình này.
A. Tolstov: Tại sao Ukraine đề xuất Liên hợp quốc tiến hành một hoạt động chung với lực lượng gìn giữ hòa bình của tổ chức này ở phía đông đất nước và không quay sang NATO với câu hỏi tương tự?
N. Starikov: Bởi vì tất cả chỉ là một rạp xiếc. Đây là những chú hề đẫm máu giống nhau. NATO sẽ không cung cấp bất kỳ hỗ trợ nào cho Ukraine. Hãy nhớ đến câu nói cổ điển của Vladimir Semenovich Vysotsky: “Chúng tôi sẽ viết bằng Sportloto.” Đây là điều tương tự. Họ cũng có khả năng viết thư cho Wildlife Trust. Nhiệm vụ của họ không phải là cứu Ukraine mà là chọc tức Nga. Tức là họ đã gieo rắc hỗn loạn ở Ukraine để Nga bị lôi kéo vào sự hỗn loạn này dưới hình thức này hay hình thức khác, để chiến tranh nổ ra giữa Ukraine và Nga. Và chúng ta cần một Ukraine thịnh vượng và một đất nước toàn diện, nếu người ta có thể sử dụng tính từ như vậy. Vì vậy, khi ai đó nói về việc triển khai quân đội ở Lugansk, Donetsk và các khu vực khác, hãy nghĩ về điều đó. Và ở vùng Lviv, và ở vùng Zhytomyr? Họ cũng đang đợi quân Nga ở đó à? KHÔNG. Vậy làm thế nào bạn có thể nói về điều này? Tôi hiểu tại sao người nghe đài lại viết như vậy. Anh ấy bị điều khiển bởi cảm xúc. Người lãnh đạo đất nước không thể hành động như vậy. Thật tốt khi đất nước được lãnh đạo bởi một chính trị gia không thực hiện những bước đi của mình trong cơn nóng giận mà lại suy nghĩ rất kỹ về chúng. Đó là lý do tại sao kết quả lại rất tuyệt vời. Hãy nhìn xem, Crimea đã đoàn tụ với Nga. Không có sự triển khai quân đội ở đó. Kết quả đã đạt được. Đây là cách để tiến hành.
A. Tolstov: Và thậm chí ngày nay còn có tin nhắn rằng một cuộc biểu tình đang diễn ra trên Maidan chống lại chính phủ mới của Ukraine. Yêu cầu như sau: ổn định trước hết là tình hình kinh tế. Nếu điều này không xảy ra, đất nước sẽ chìm trong các cuộc biểu tình rầm rộ. Những người tham gia hành động này cho biết trong tuần qua, cuộc sống của đàn gia súc ở Ukraine thật không thể chịu nổi. Hàng tạp hóa tăng giá gấp đôi, thuốc tăng giá 50%, điều tương tự cũng xảy ra với nhà ở, dịch vụ xã và thuế gas. Du lịch ở Kiev bằng xe buýt nhỏ cũng tăng gần gấp đôi. Những cuộc biểu tình như vậy có thể dẫn đến điều gì trên cùng một Maidan Nezalezhnosti? Chất lượng cuộc sống đang xấu đi; liệu sự phản đối nghiêm trọng đối với chính phủ hiện tại có thể xuất hiện? Điều này sẽ thay đổi điều gì trong suy nghĩ của những người ủng hộ hội nhập châu Âu và lật đổ Yanukovych?
N. Starikov: Hãy nhớ đến tác phẩm kinh điển của điện ảnh Liên Xô “Đám cưới ở Malinovka”: “quyền lực lại thay đổi”. Ở đó, về vấn đề tiền bạc, đó là: “lấy đi, lấy đi, tôi sẽ vẽ thêm”. Và về cách phân chia tài nguyên: “Cái này dành cho tôi, cái này lại dành cho tôi, đối với tôi tất cả đều như nhau”. Toàn bộ tình hình hiện tại của Ukraine được mô tả ở đó. Nếu chính phủ hành động như vậy và không thể hành động khác, thì sau một thời gian, những người ủng hộ nó sẽ tự mình quét sạch nó. Bởi vì họ, những người ngây thơ, đã lầm tưởng rằng họ đang đạt được điều gì đó tốt đẹp. Chính họ đã phá hủy bang của mình với tất cả hậu quả chỉ trong vài tháng. Sự sụp đổ của một nhà nước luôn là nỗi sợ hãi đối với người dân. Đây luôn là một cuộc khủng hoảng kinh tế, nó luôn là mối nguy hiểm của nội chiến, nó luôn là sự suy giảm mức sống. Chuyện nhà nước sụp đổ không bao giờ xảy ra và mọi người bắt đầu sống tốt. Nó không xảy ra theo cách đó. Hãy nhớ đến Liên Xô, nó kết thúc như thế nào. Giờ đây, thảm kịch này đang diễn ra ở quy mô nhỏ hơn, nhưng điều đó không ngăn được nó trở thành một thảm kịch. Vì vậy, bản thân người Ukraine phải bác bỏ chính phủ Ukraine bất hợp pháp hiện nay. Và trong vài tháng chứ không phải vài năm, chính người Ukraine chắc chắn sẽ đuổi cô ấy ra ngoài. Bởi vì cô ấy sẽ không giữ bất kỳ lời hứa nào cô ấy đã hứa.
Người nghe: Xin chào. Ông Starikov, với tư cách là một nhà sử học và nhà văn, ông nên biết Ilyin đã viết gì. Hãy nhớ rằng khi đảng cộng sản sụp đổ, nếu một chế độ độc tài chống nhân dân lên nắm quyền thì phải mất hàng chục năm mới thành lập được một nhà nước. Sau cuộc cách mạng khủng khiếp năm 1818, Stalin đã vực dậy đất nước, trong một thời gian ngắn ông đã vực dậy và giành chiến thắng trong tất cả các cuộc chiến tranh. Và chúng ta đã ở trong đầm lầy này được 25 năm, chúng ta đang có một cuộc nội chiến ở Nga, bạn có thấy không? Bạn nghĩ điều này sẽ tiếp tục trong bao lâu?
N. Starikov: Nhìn kìa, có một người đang gọi điện, người chân thành ủng hộ đất nước. Tôi hiểu rồi. Và một lần nữa một cảm xúc bùng nổ. Tôi biết rất rõ lịch sử, thưa thính giả thân mến. Tôi đã viết được 12 cuốn sách rồi. Một số trong số đó được dành cho lịch sử của cuộc cách mạng. Một trong số họ tên là “Stalin. Chúng ta hãy cùng nhau ghi nhớ nhé." Tôi rất tôn trọng Stalin. Nhưng Stalin và nhóm của ông, những người đã khôi phục đất nước, không phải là những người đã tiêu diệt nước Nga năm 17-18. Hơn nữa, cái gọi là đội cận vệ Lênin năm 1937–38 đã nhận được những gì họ xứng đáng được nhận. Chỉ sau đó, Liên Xô mới có thể tiến lên, giành chiến thắng trong cuộc chiến khủng khiếp nhất và trở thành siêu cường toàn diện cho đến khi Gorbachev phản bội nước này vào năm 1991. Bạn đang yêu cầu gì? Đất nước sẽ lại ngập trong máu do một cuộc nội chiến khác? Dĩ nhiên là không. Vì vậy, đây không phải là con đường cho sự phát triển của Ukraine. Khi tôi nói rằng bất kỳ cuộc cách mạng nào cũng dẫn đến sự sụp đổ của chế độ nhà nước, đổ máu, thì đúng là như vậy. Hãy nhớ cuộc Cách mạng vĩ đại của Pháp. Cần phải phân biệt Liên Xô năm thứ 70 với cuộc nội chiến đẫm máu năm thứ 19. Đây là hai quốc gia khác nhau. Mặc dù các đảng có vẻ giống nhau về tên gọi nhưng họ là những người cộng sản khác nhau, hệ tư tưởng khác nhau, ý nghĩa khác nhau. Vì vậy, chúng ta sẽ có đủ cuộc cách mạng. Và đó là lý do vì sao chúng tôi không muốn cách mạng xảy ra ở Ukraine. Chính cuộc đảo chính mà khi chiến thắng sẽ tự gọi mình là một cuộc cách mạng đã phá hủy Ukraine ngày nay. Đó là một sự thật. Trước ngày 21 tháng 2, trước khi tất cả những sự kiện này bắt đầu, cả Crimea và Donbass đều không hề có chút mong muốn ly khai khỏi Ukraine. Để hiểu những gì chúng ta đang nói đến, chúng ta hãy tưởng tượng theo giả thuyết. Năm 1999, băng nhóm của Basayev đến Dagestan. Dagestanis ngay lập tức, ngay cả trước khi lực lượng vũ trang của chúng tôi tiếp cận, đã đẩy lùi chúng. Rất cám ơn họ vì điều này. Nga ghi nhớ chiến công của họ. Nhưng hãy tưởng tượng rằng có điều gì đó khủng khiếp đã xảy ra và chiến dịch của Basayev kết thúc ở Quảng trường Đỏ. Vậy là họ đã thắng và trở thành chính quyền trung ương. Tôi đảm bảo với bạn rằng tất cả các vùng của Nga sẽ ngay lập tức muốn ly khai khỏi chính quyền trung ương này. Hơn nữa, ngay cả những khu vực có dân số theo đạo Hồi. Bởi vì những kẻ cực đoan Wahhabi nắm quyền lực như vậy thật khủng khiếp. Đây là những gì đang xảy ra ở Ukraine ngày nay. Những kẻ phát xít, những người theo chủ nghĩa dân tộc và các chính trị gia làm việc vì lợi ích của phương Tây đã lên nắm quyền ở đó. Và những người khác đều kinh hoàng và muốn tránh xa họ. Nguồn gốc của sự sụp đổ của Ukraine là chính quyền Kiev hiện tại. Mong muốn của tất cả những người bình thường là được xa cô ấy. Vì vậy, nếu chính quyền Kiev này tiếp xúc với người dân của mình, nếu các cuộc trưng cầu dân ý về liên bang hóa được tổ chức ở đó và ý nghĩa của quyền lực ở Kiev thay đổi, thì Ukraine có thể được cứu.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, họ đang hỏi bạn về tuyên bố của bạn rằng Nga không đưa quân vào lãnh thổ của các quốc gia. Roman viết: “Xin thứ lỗi, nhưng Nga đã không gửi quân vào Nam Tư, Syria hoặc các nước Bắc Phi, tuy nhiên, ở đó vẫn xảy ra chiến tranh và tàn phá. Cẩn thận có ích gì? Và người nghe khác của chúng tôi: “Làm thế nào để không can thiệp? Để đồng bào Nga của chúng ta chết? Hãy để họ bắn, hay sao?”
N. Starikov: Câu hỏi đầu tiên: ai bị bắn? Hiện tại, lập trường cứng rắn của Nga trong việc ngăn chặn những hành vi thái quá này không nằm ở những chiếc xe tăng di chuyển đến đó mà nằm ở lập trường ngoại giao, dẫn đến việc Kiev đã đưa ra 3 tối hậu thư và không thể quyết định bất cứ điều gì. Tôi chưa bao giờ quyết định ở Crimea. Họ luôn tìm cách khiêu khích. Hãy nhớ đến tay bắn tỉa ở Simferopol đã bắn một người lính Ukraine và một người Cossack. Bây giờ một số người đang bắn vào ô tô. Họ cần một lý do, họ cần một cuộc chiến. Các thính giả đài thân mến, chúng ta hãy suy nghĩ - tôi hiểu rằng điều này thật khó khăn - nhưng không phải bằng cảm xúc. Họ cần chiến tranh, chúng ta cần hòa bình. Vì vậy, chúng ta phải đạt được những mục tiêu giống nhau, nhưng chỉ bằng những phương pháp khác nhau. Về thực tế là có một cuộc chiến đang diễn ra ở Syria. Bạn có thấy sự khác biệt giữa Syria và Libya không? Nga không can thiệp vào Libya, Nga không can thiệp vào Nam Tư. Không có Nam Tư, cũng không có Libya. Ở đó, một số côn đồ gần đây đã bắt giữ Thủ tướng vì ông ấy cư xử tồi tệ - đây là trình độ của nhà nước Libya ngày nay. Nhưng có Syria. Vâng, có sự tàn phá ở đó. Vâng, có người chết ở đó. Bởi vì ở đó người dân bảo vệ quyền tự do của mình trước những kẻ khủng bố. Bạn có thấy sự khác biệt? Và anh ấy sẽ không bảo vệ được tự do của mình nếu Nga không giúp đỡ anh ấy. Vì vậy, chúng ta hãy tìm hiểu xem loại chính sách nào đang được theo đuổi và nó dẫn đến kết quả gì.
Thính giả: Nikolai Viktorovich, ông đã nói tại sao cần phải thực hiện cuộc đảo chính này với các cuộc bầu cử lại tiếp theo. Theo quan điểm của tôi, cuộc đảo chính này được thực hiện nhằm hạ thấp đáng kể đánh giá của Vladimir Vladimirovich Putin. Nếu đổ máu ở Crimea, đổ máu ở Đông Ukraine, thì người dân sẽ không tha thứ cho Putin và ông sẽ không còn trở thành tổng thống nữa. Mọi thứ đã được thực hiện cho việc này. Và cộng với Thế vận hội - để bôi nhọ nó. Bạn nghĩ như thế nào?
N. Starikov: Khi phương Tây bắt đầu những hành động này, họ đã theo đuổi khá nhiều mục tiêu, nhưng tất cả đều chống Nga như nhau. Bạn hoàn toàn đúng khi cho rằng cuộc đảo chính đã được lên kế hoạch ban đầu và chính Putin đã nói về điều này vào năm 2015, khi cuộc bầu cử tổng thống tiếp theo ở Ukraine dự kiến sẽ diễn ra. Nhưng vì Yanukovych không ký thỏa thuận hội nhập châu Âu (xin lưu ý, mọi người đã quên thỏa thuận này, không ai yêu cầu trả lại giấc mơ châu Âu mà ông ấy đã đến Maidan vì nó, bởi vì họ thậm chí còn chưa gần với nó. giấc mơ châu Âu, thực phẩm đã trở nên đắt đỏ hơn, xăng dầu trở nên đắt hơn , không thuốc men, không việc làm, giấc mơ châu Âu kiểu gì vậy); Vì vậy, chỉ sau khi Yanukovych không ký thỏa thuận này thì những người làm đảo chánh mới phải ứng biến. Và họ có nhiều mục tiêu. Thứ nhất là gieo rắc hỗn loạn, thứ hai là tước bỏ căn cứ chiến lược của Nga ở Crimea và tất nhiên là đặt giới lãnh đạo Nga vào thế khó. Nghĩa là, nếu bạn không đấu tranh cho Crimea, thì bạn đang thể hiện sự yếu kém và mất đi sự đánh giá cao của mình ở Nga. Đặc biệt nếu nó xảy ra với sự dư thừa đẫm máu. Nếu bạn can thiệp vào những hành động thái quá đẫm máu này, bạn sẽ mất đánh giá vì bạn đã can thiệp vào những hành vi thái quá đẫm máu đó. Hãy nhớ năm 1914. Thật là một lòng yêu nước nhiệt tình! Mọi người đều muốn bảo vệ nước Nga mà Đức đã tuyên chiến. Và vào năm 1917 - ai đã lật đổ sa hoàng? Lòng nhiệt thành yêu nước này đã đi đâu? Điều này xảy ra vì ba năm chiến tranh đã dẫn đến sự thay đổi thái độ của mọi người đối với những gì đang xảy ra. Tức là phương Tây muốn đẩy chúng ta vào một tình thế hết sức khó khăn. Và đây là kỹ năng của một chính trị gia để đạt được mục tiêu trái ngược với những gì kẻ thù đặt ra cho mình, đồng thời tránh được mọi cạm bẫy. Điều chính là không có máu đổ. Hai người đã chết. Rất xin lỗi. Có lẽ những con phố nên được đặt theo tên của họ. Tất nhiên, họ sẽ đặt tên nó ở Crimea.
A. Tolstov: Theo quan điểm của ông, Nga sẽ không can thiệp vào tình hình cho đến thời điểm nào? Đâu là điểm mà sau đó điều này sẽ không thể thực hiện được nữa?
N. Starikov: Nga sẽ không can thiệp cho đến khi các sự việc hoàn toàn nằm ngoài tầm kiểm soát. Nếu một loại chiến tranh nào đó, Chúa cấm, bắt đầu ở Ukraine, thì tất nhiên, cần phải phản ứng với điều này theo một cách nào đó. Tôi thực sự hy vọng rằng chính người dân Ukraine sẽ có thể giải quyết được tình trạng này. Xin lưu ý rằng quá trình chuyển đổi cả cảnh sát và quân đội sang phía người dân hiện đã bắt đầu. Đây là con đường tất yếu, bởi không ai có thể bắn vào người dân thường, chỉ có bọn phát xít từ Right Sector, hiện nay được gọi là Vệ binh Quốc gia. Hãy tưởng tượng, một lữ đoàn dù. Cái gì, cô ấy định bắn phụ nữ và người già à? Để làm gì? Cô ấy sẽ chỉ cần bước sang một bên, và tốt nhất là đi về phía những người dân.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, câu hỏi: “Tại sao Putin lại xin phép sử dụng lực lượng quân sự nếu không triển khai quân đội?”
N. Starikov: Ông ấy yêu cầu điều này để thể hiện quyết tâm của Nga. Bạn biết rằng mối đe dọa được sử dụng không còn là mối đe dọa nữa. Xin lưu ý rằng chưa có ai thu hồi quyền này; nó không còn được thảo luận nữa. Nhưng khá nhiều thời gian đã trôi qua. Tôi nghĩ đã một tháng trôi qua kể từ đó. Và những người làm đảo chánh Ukraine nhìn chung vẫn chưa sử dụng vũ lực. Mặc dù họ tạo ra rất nhiều lý do cho việc này. Quan trọng nhất là họ liên tục nói rằng họ có lý do này và sẽ dùng vũ lực. Nghĩa là, họ liên tục nói chuyện, nhưng có điều gì đó đã ngăn họ lại vào giây phút cuối cùng. Chắc chắn không phải chuyến thăm của người đứng đầu CIA diễn ra ngày hôm trước.
A. Tolstov: Đây cũng là một câu hỏi thú vị. Hôm nay chúng tôi nhận được tin nhắn về khí đốt của Nga. Ukraine sẵn sàng trả 386 USD cho một nghìn mét khối. Nga trước đây đã nhấn mạnh vào mức giá 485,5 USD. Châu Âu cũng đang bàn về kế hoạch thành lập một liên minh năng lượng duy nhất. Tổ chức này có thể giải quyết các vấn đề về tài nguyên thiên nhiên. Nhìn chung, đây không phải là lần đầu tiên vấn đề năng lượng được nêu ra. Theo quan điểm của ông, liệu tình hình hiện tại có thúc đẩy châu Âu giải quyết vấn đề này để không phụ thuộc vào Nga? Điều gì sẽ xảy ra nếu châu Âu và Liên minh châu Âu từ chối khí đốt của Nga?
N. Starikov: Câu hỏi này đáng được bình luận. Tuyên bố từ Ukraine: sẵn sàng trả 386 USD tiền xăng. Hãy tưởng tượng, các thính giả đài thân mến, bạn đến một cửa hàng, đến quầy và nói: “Tôi sẵn sàng trả 500 rúp cho chiếc xúc xích này”. Người bán nói với bạn: “Nhưng nó có giá 600.” Và bạn nói: “Tôi không quan tâm. Tôi sẵn sàng trả 500 rúp cho nó, nghĩa là bạn buộc phải bán nó cho tôi với giá 500 rúp.” Vậy thì sao? À, đây là trường mẫu giáo. Mặc dù thực tế là có một hợp đồng được ký kết với giá cố định mà Yulia Tymoshenko đã trở thành tù nhân lương tâm trong vài năm. Có một hợp đồng, mọi thứ đều được mô tả ở đó: giá cả, cách giảm giá trong trường hợp có một số thứ, trả trước nếu họ không thanh toán trong thời gian dài. Mọi thứ đều được viết ở đó, bạn cần phải đọc hợp đồng. Vì vậy, nói đến việc chúng ta muốn trả một cái giá nào đó là nói có lợi cho người nghèo. Và trong tình thế mà một chính phủ bất hợp pháp ở Kiev đang nắm quyền, Nga không có động lực để trợ cấp cho chính phủ này và giảm giá khí đốt. Chúng tôi hạ giá cho Yanukovych vì ông ta hợp pháp và lương hưu được trả dưới thời ông ta, đồng thời tỷ giá hối đoái hryvnia khác, và những kẻ phát xít không mang súng máy đi bộ trên đường phố. Chúng tôi đã giảm giá cho anh ta vì đã không ký thỏa thuận này. Điều này có thể hiểu được. Tại sao họ lại giảm giá này? Bởi vì họ là những người làm đảo chánh, và bởi vì họ được một số quốc gia Liên Hợp Quốc công nhận? Hãy để các quốc gia thuộc Liên hợp quốc đưa cho họ số tiền này. Tôi đến từ Slovakia hôm nay. Vì vậy, tôi cũng biết tình hình liên quan đến khí đốt từ phía bên kia. Xét cho cùng, Slovakia là một trong những quốc gia mà Ukraine, vì những lý do mà Slovakia không rõ, có nhiều hy vọng. Ukraine muốn gì? Cô ấy muốn một số loại đảo ngược khí được thực hiện ở Slovakia. Hãy tưởng tượng có một đường ống dẫn khí đốt dẫn tới châu Âu. Bằng một phép lạ vật lý nào đó, khí sẽ quay trở lại qua đường ống đó. Rõ ràng là chúng ta đang nói về việc Ukraine lấy khí đốt của chúng ta, nhưng điều đó được coi như Slovakia đã cung cấp. Mọi chuyện sẽ ổn thôi, nhưng Slovakia đặt ra câu hỏi: ai sẽ trả tiền xăng này? Ở đây các đối tác Ukraine không thể nói gì. Do đó, Slovakia nói rằng việc thu hồi khí đốt là không thể, nhưng họ sẵn sàng cung cấp một số nguồn cung cấp nếu Liên minh châu Âu đảm bảo rằng họ sẽ thanh toán số khí đốt này thay vì Ukraine. Nhưng Liên minh châu Âu không đưa ra những đảm bảo như vậy. Hãy nhìn xem, đó chỉ là nói chuyện. Sự giúp đỡ cụ thể nào từ phương Tây? Bây giờ Hoa Kỳ đã viện trợ 1 tỷ USD - đây là một khoản vay, nó sẽ phải được hoàn trả. IMF đưa ra các khoản vay có động cơ chính trị: nên hạ lương hưu, tăng tuổi nghỉ hưu, giảm phúc lợi xã hội, sau đó chúng tôi sẽ đưa tiền để sau này các bạn có thể trả lại nhiều tiền hơn cho chúng tôi. Đây là sự giúp đỡ hay sao? Không ai giúp đỡ Ukraine. Bởi vì họ không cần một Ukraine thịnh vượng mà để Ukraine trở nên tồi tệ. Và họ nói một điều, nhưng thực hiện kế hoạch của họ. Vì vậy, việc châu Âu nói rằng họ sẽ độc lập hơn với khí đốt của Nga cũng hoàn toàn là hư cấu. Đầu tiên, để có thể tự lập, chúng ta cần thay thế khí đốt của mình bằng một thứ gì đó. Na Uy không thể cung cấp một sự thay thế như vậy. Cô ấy không có tập nào cả. Mỹ sản xuất khí đá phiến. Thứ nhất, nó cần được vận chuyển, nhưng không có con tàu khổng lồ nào được bơm khí hóa lỏng, không có bến cảng ở châu Âu, thậm chí không có chương trình đóng tàu để xây dựng. Tức là trong mười năm nữa, có thể họ sẽ mang nó đến. Nhưng 10 năm này cần được hâm nóng bằng điều gì đó. Không chỉ những tuyên bố của Angela Merkel hay các bài đăng trên Facebook của Arsen Avakov, mà còn có điều gì đó quan trọng hơn. Châu Âu không thể thay thế khí đốt của Nga bằng bất cứ thứ gì. Nó tốn kém, tốn thời gian và không có lợi nhuận.
A. Tolstov: Đồng thời, Phó Thủ tướng Arkady Dvorkovich, người trở về từ Trung Quốc, tuyên bố rằng các đồng nghiệp Nga và Trung Quốc đã sẵn sàng chuẩn bị hợp đồng cung cấp khí đốt của Nga cho Trung Quốc. Hơn nữa, những đề xuất này có thể được chuẩn bị cho chuyến thăm Trung Quốc của Tổng thống Vladimir Putin vào đầu tháng 5. Thị trường này thú vị như thế nào đối với chúng ta? Nga có triển vọng gì ở Trung Quốc?
N. Starikov: Tất nhiên, thị trường này rất thú vị đối với chúng tôi. Không phải ngẫu nhiên mà chúng ta đã xây dựng một đường ống dẫn khí đốt ở đó nhằm cố gắng làm mất uy tín của nhà tư tưởng vĩ đại nhất của thời đại chúng ta, người hiện đang mòn mỏi không có Internet, nghèo khổ, bất hạnh. Và không phải ngẫu nhiên mà ông ấy đã cố gắng ngăn chặn chính xác việc xây dựng ESPO, nơi dẫn khí hydrocarbon của chúng ta đến Trung Quốc. Có rất nhiều lợi thế ở đây, nhưng có một nhược điểm. Ưu điểm là nếu châu Âu đột nhiên có ý định tự tử để đắm mình dưới những cái cây mọc trên đường phố của họ, chúng tôi sẽ nói: “Được rồi, các bạn, không vấn đề gì. Nhưng chúng tôi sẽ cung cấp khí đốt cho Trung Quốc.” Nhược điểm duy nhất là Trung Quốc chưa thể cung cấp cho chúng ta mức tiêu dùng tương đương với mức tiêu dùng của châu Âu.
A. Tolstov: Và về vấn đề này, câu hỏi của thính giả: “Ai sẽ là đồng minh của Nga nếu xảy ra xung đột với Trung Quốc, nếu Liên hợp quốc công nhận Nga là kẻ xâm lược?”
N. Starikov: Và ai đã từng là đồng minh tự nguyện của Nga đến mức chiến đấu vì chúng ta tốt hơn chính chúng ta, hoặc ít nhất là như chúng ta? Tôi không biết bất cứ điều gì như thế này trong lịch sử cả. Chúng ta cần bắt đầu từ sự hiểu biết đơn giản. Không có đồng minh nào trung thành với Nga và yêu nước Nga nhiều như chính chúng ta. Kỹ năng của các nhà ngoại giao nằm ở việc dệt nên một mạng lưới lợi ích để Trung Quốc được hưởng lợi từ việc làm bạn với Nga chứ không phải từ xung đột. Để các chính trị gia Ý có thể thấy rằng hợp tác với Nga có lợi hơn nhiều so với bất kỳ cuộc xung đột nào. Đó là lý do tại sao phương Tây trong một thời gian dài đã cố gắng đưa các chính trị gia đến các nước châu Âu chủ chốt, những người sẽ hành động gây bất lợi cho đất nước họ, như Adolf Hitler. Hay như những người làm đảo chánh ở Ukraine ngày nay, họ nói rằng họ rất yêu Ukraine, nhưng thực tế họ đã bắt đầu nghiền nát, chặt chém và hủy hoại nó.
A. Tolstov: Khi nào chúng ta sẽ chuyển sang sử dụng đồng rúp trong các khu định cư với Ukraine?
N. Starikov: Câu hỏi hay. Cần phải chuyển sang thanh toán bằng đồng rúp không chỉ với Ukraine mà còn trong hoạt động buôn bán tài nguyên thiên nhiên và không chỉ tài nguyên thiên nhiên của chúng ta. Sau đó, nói đúng ra, quá trình sẽ diễn ra nhanh chóng và vui vẻ. Nhưng chẳng hạn, nếu chúng tôi khó bán các sản phẩm cơ khí của mình để lấy đồng rúp, thì không thể không mua khí đốt của chúng tôi. Hoặc, ví dụ, các đối tác Phần Lan của chúng tôi không thể không mua gỗ của Nga. Dù bạn có muốn hay không thì đó lại là một câu chuyện khác. Không thể. Do đó, chúng tôi có thể đặt ra một điều kiện: có, chúng tôi bán, nhưng chỉ với đồng rúp. Hãy đến sàn giao dịch của chúng tôi, bán tiền của bạn, mua rúp và thanh toán bằng chúng. Nghĩa là, tóm lại, ý nghĩa của tất cả những điều này là tạo ra nhu cầu đối với đồng tiền quốc gia của chúng ta. Bằng cách tạo ra nhu cầu về đô la, Hoa Kỳ đã đạt được mức sống cao. Ngay sau khi chúng tôi chuyển sang giao dịch đồng rúp với nhiều loại hàng hóa nhất có thể, chúng tôi có thể làm điều tương tự ở Nga.
Thính giả: Nikolai Viktorovich, ông thừa nhận rằng kẻ thù của chúng ta, tức là Hoa Kỳ, nước có tình báo hoạt động tự do trên lãnh thổ Ukraine, cũng nghĩ và cũng nhìn thấy giới lãnh đạo Nga muốn gì và hành động như thế nào.
N. Starikov: Tất nhiên, các cơ quan tình báo đang hoạt động. Trên thực tế, SBU trước đây trực thuộc Mỹ, nhưng bây giờ nó là chi nhánh trực tiếp. Hãy nhìn xem, hôm nay người đứng đầu SBU, người đã bị lật đổ và cách chức cùng với Yanukovych, đã đưa ra một tuyên bố giật gân. Ông cho rằng Nalyvaichenko, người đứng đầu SBU hiện nay và người đứng đầu Ủy ban bầu cử trung ương, là một điệp viên hai mang. Nalyvaichenko làm việc cho cả đối tác Anh và Mỹ. Về nguyên tắc, không có gì đáng ngạc nhiên. Khi tôi bắt đầu nghiên cứu câu hỏi Right Sector đến từ đâu, tôi chợt thấy ông Nalyvaichenko đến trại của họ với tư cách là người đứng đầu SBU. Hãy tưởng tượng, toàn bộ câu chuyện này đã được che đậy. Có những bức ảnh trên Internet. Ví dụ, lễ tốt nghiệp của các học viên trường Cơ quan An ninh Ukraine. Đại sứ Mỹ trao bằng tốt nghiệp cho họ. Đây không phải FBI, không phải CIA, mà là SBU. Bạn có thể tưởng tượng đại sứ Nga tặng các đặc vụ FBI trẻ đầy triển vọng một số quà lưu niệm, búp bê làm tổ, cờ hiệu không? Tất nhiên là không, không ai sẽ cho anh ta vào đó. Vì vậy, tình hình là thế này: Người Mỹ đang làm việc ở Ukraine. Người đứng đầu CIA đã đến đó. Nhưng họ đã từng làm việc ở Ukraine trước đây và luôn làm việc. Và chiến dịch mang tên “Thống nhất nước Nga và Crimea” là một điều hoàn toàn bất ngờ đối với họ. Họ không ngờ rằng người Crimea lại có thể tự tổ chức như thế này. Họ không mong đợi Nga sẽ thể hiện quyết tâm về vấn đề này. Họ thường mong đợi một sự phát triển hoàn toàn khác của các sự kiện. Đó là lý do tại sao chúng tôi có thể làm họ ngạc nhiên. Và tôi không thấy có lý do gì khiến chúng tôi không thể làm được điều này trong tương lai.
Thính giả: Tại sao ông nói rằng chúng ta cần một Ukraine thống nhất? Chúng tôi không cần cô ấy chút nào. Có những thứ không tương thích ở đó: Galicia, Uniates, Rusyns, Transcarpathians. Và những người Ukraine bình thường, những người Nga của chúng tôi. Tại sao Ukraina phải thống nhất? Tại sao gói này nên bao gồm những người rất trái ngược nhau về lợi ích và chất lượng? Không rõ.
N. Starikov: Tôi muốn nói rằng tôi không phân chia các dân tộc theo chất lượng và số lượng. Đối với tôi, tất cả người Ukraine đều bình đẳng. Đối với tôi, một người Ukraine cũng chính là người Nga, người có một chút đặc biệt trong phương ngữ của mình. Mà cũng tồn tại ở các khu vực phía nam của Nga. Không có sự khác biệt lớn. Hãy nhớ những gì Mikhail Sergeevich Gorbachev đã nói. Anh ta không liên quan gì đến Ukraine, tuy nhiên, anh ta có một phương ngữ hoàn toàn là tiếng Ukraine, miền nam nước Nga.
Đúng, có một vấn đề nhất định là các khu vực phía Tây Ukraine có sự khác biệt về mặt tinh thần. Họ đặc biệt trở nên khác biệt về mặt tinh thần trong hai mươi năm qua. Nhưng chúng ta phải hiểu rằng, nói đúng ra, họ bước vào nền văn minh Nga của chúng ta chỉ nhờ Stalin vào giữa thế kỷ 20. Cần có thời gian để sự đối kháng này không phải giữa người Nga và người Ukraine, mà là sự đối kháng giữa thế giới Nga và thế giới phương Tây - đó chính là vấn đề - để sự đối kháng này biến mất. Chúng tôi, những người yêu nước của thế giới Nga, cần toàn bộ Ukraine thịnh vượng và đoàn kết. Đối với tôi, có vẻ như quan điểm của chúng ta là thế này: chúng ta không thể phân chia những gì là một phần của mình. Một điều nữa là không phải lúc nào chúng ta cũng xác định được hoàn cảnh dẫn đến sự tan rã của cả một đất nước. Và sau đó một số hành động đã được thực hiện. Nhưng chúng ta không thể và không nên bắt đầu quá trình này.
Mục tiêu cuối cùng của NATO là kết nạp vùng Tver của Nga vào tổ chức này với tư cách là một quốc gia riêng biệt
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Trong một cuộc phỏng vấn qua điện thoại với nguồn Nakanune.ru, tôi đã bày tỏ quan điểm của mình về kết quả của các cuộc đàm phán ở Geneva và tình hình tổng thể ở Ukraine[40].
Câu hỏi: Một ngày trước đó, cuộc đàm phán 4 bên về tình hình Ukraine đã được tổ chức tại Geneva. Nikolai Viktorovich, theo bạn, họ có thành công với Nga không?
N. Starikov: Các cuộc đàm phán tồn tại để các bên có thể thảo luận về các vấn đề mà họ quan tâm và tìm ra giải pháp hòa bình. Thực tế của các cuộc đàm phán cho thấy rằng tình hình ở Ukraine khá giống với quy mô và chúng không xoay theo hướng này hay hướng khác. Nếu một trong các bên của cuộc xung đột, mà ngày nay hoàn toàn là người Ukraina, có cơ hội giải quyết nó một cách đơn phương, tôi chắc chắn rằng mọi việc đã được giải quyết rồi. Những người ngày nay tự gọi mình là chính quyền hợp pháp ở Kiev, nếu có cơ hội, sẽ dùng bàn tay mạnh mẽ đàn áp các cuộc nổi dậy của nhân dân họ ở Đông Nam Bộ. Nhưng họ không có cơ hội như vậy nên cả Kiev và Mỹ đều phải ngồi vào bàn đàm phán.
Về kết quả của những cuộc đàm phán này, không có gì đặc biệt để khoe khoang. Tóm lại, họ đồng ý đàm phán. Bởi vì những gì đã được ký kết ở Geneva là một tập hợp những lời chúc tốt đẹp. Một bên phải rời khỏi các tòa nhà và giao nộp vũ khí, bên kia phải giải giáp các đội hình bất hợp pháp của Right Sector và ngừng các cuộc tấn công vào người dân. Ngoài ra, câu hỏi chính vẫn chưa được giải quyết: đâu là lối thoát cho tình trạng bế tắc về hiến pháp mà những người theo chủ nghĩa đảo chánh tháng Hai đã dẫn Ukraine vào. Ở đây, mỗi bên có quan điểm hoàn toàn khác nhau về cách thoát khỏi tình trạng bế tắc này.
Với tôi, có vẻ như con đường do Nga đề xuất là đúng đắn. Nghĩa là, trước tiên chúng ta cần quyết định về quyền của người dân, những quyền mà các khu vực sẽ nhận được và tổ chức trưng cầu dân ý ở các khu vực. Đồng thời, điều quan trọng là họ phải ở trong các khu vực chứ không phải trên khắp đất nước; tôi không nghĩ rằng người dân Donetsk hay Mariupol tin tưởng vào Ủy ban bầu cử trung ương Ukraine, trong đó, theo thông tin mới nhất, Đặc vụ Anh ngồi.
Và chỉ sau này, khi đã rõ đây là đất nước như thế nào, có hệ thống hiến pháp như thế nào, có hiến pháp như thế nào thì mới có thể bầu ra người đứng đầu đất nước. Mặt khác, các cuộc bầu cử cấp tốc sẽ được đề xuất cho một quốc gia chưa được biết đến, với những quyền lực chưa được biết đến. Đó không phải là cách nó được thực hiện.
Câu hỏi: Theo ý kiến của bạn, liệu bây giờ có điều gì đó thay đổi không, liệu người dân có thực sự rời khỏi các tòa nhà chính phủ không?
N. Starikov: Để những người bị buộc phải thực hiện những hành động như vậy tước vũ khí và rời khỏi một số tòa nhà nhất định, họ phải nhận được sự đảm bảo để thực hiện những gì người dân đã xuống đường. Hôm nay có ai đó đề nghị họ tổ chức trưng cầu dân ý trong khu vực không? Tôi chưa từng nghe những tuyên bố như vậy từ các chính trị gia Kyiv. Có ai đảm bảo rằng họ sẽ lập lại trật tự trong nước và giải giáp các nhóm phát xít mới không? Tôi cũng chưa nghe về điều này. Cho đến khi có sự rõ ràng về những vấn đề này, tôi e rằng văn kiện được ký ở Geneva sẽ vẫn là văn kiện được ký ở Geneva.
Câu hỏi: Liệu văn bản này có thể đưa ra một lý do khác để chính quyền Kiev đàn áp phiến quân bằng vũ lực, trong trường hợp người dân không muốn rời khỏi các tòa nhà chính phủ?
N. Starikov: Ukraine luôn cố gắng làm điều này nhưng không thành công lắm. Ngoài ra, rào cản quan trọng nhất đối với chính quyền Kiev không phải là việc không có bất kỳ giấy tờ nào được ký mà là sự cho phép của Hội đồng Liên bang để sử dụng lực lượng vũ trang Nga trong trường hợp xảy ra những sự kiện chưa từng có ở các vùng lãnh thổ giáp biên giới với chúng ta. Vì vậy, không cần thiết phải coi trọng các giấy tờ được ký kết ở Geneva. Có lần, Hitler và tôi đã ký hiệp ước không xâm lược, nhưng ông ta ngay lập tức vi phạm.
Câu hỏi: Sau đàm phán, Ngoại trưởng Mỹ John Kerry tuyên bố rằng Washington sẵn sàng sớm đưa ra các biện pháp trừng phạt bổ sung đối với Liên bang Nga nếu nước này không thấy có tiến triển trong việc giải quyết vấn đề Ukraine...
N. Starikov: Tôi thực sự muốn rằng trong 10 năm nữa, tại các cuộc đàm phán như vậy, Nga sẽ công bố đưa ra các biện pháp trừng phạt chống lại Hoa Kỳ nếu Hoa Kỳ cư xử tồi tệ. Tuyên bố của Kerry, nói một cách nhẹ nhàng, kỳ lạ là ở đây hoặc bạn đang đạt được thỏa thuận với chúng tôi hoặc bạn đang cố gắng gây áp lực lên chúng tôi. Cái này phải loại trừ cái kia.
Câu hỏi: Khả năng Mỹ sẽ mở rộng các biện pháp trừng phạt chống lại Nga trong tương lai gần là bao nhiêu?
N. Starikov: Tất nhiên, nó sẽ mở rộng. Thay vì 21 người, họ sẽ đóng băng những tài khoản không tồn tại của 41 người, đây sẽ là một đòn “khủng khiếp” đối với nền kinh tế Nga.
Câu hỏi: Ông cảm thấy thế nào về lời hứa của người đứng đầu Bộ Ngoại giao Ukraine rằng chính quyền Kiev sẽ tiến hành cải cách hiến pháp minh bạch ở nước này?
N. Starikov: Khi còn nhỏ, tôi đã đọc rất nhiều truyện ngụ ngôn của Krylov; chúng kể về nhiều nhân vật động thực vật khác nhau, những người đã đưa ra những lời hứa khác nhau nhưng không thực hiện được. Vì vậy, tôi không nghĩ có lý do gì để tin tưởng vào chính phủ, điều này không thể giải thích tại sao họ lại vi phạm thỏa thuận với Tổng thống Yanukovych, người đã trao quyền cho họ và thực hiện cuộc đảo chính ở Kiev chỉ trong vài giờ. Nếu họ muốn ổn định và phát triển dân chủ ở Ukraine, họ đã nhận được mọi thứ từ Yanukovych. Nhưng họ, hay đúng hơn là những người kiểm soát họ, cần sự hỗn loạn, một Ukraine bị chia cắt và chiến tranh. Đó là lý do tại sao những người theo chủ nghĩa đảo chính đã tiến hành một cuộc đảo chính mà không cần thiết, khi Viktor Yanukovych bổ nhiệm chính Yatsenyuk làm thủ tướng, anh ta đã có thể thực hiện các chức năng của mình theo cách tương tự, chỉ có điều bây giờ sẽ không có Turchynov đứng đằng sau anh ta, với tính hợp pháp không thể hiểu nổi, nhưng lại là một tổng thống hoàn toàn hợp pháp Yanukovych.
Câu hỏi: Thật thú vị khi phương Tây yêu cầu Nga ngừng leo thang xung đột ở Ukraine, nhưng đồng thời Rasmussen nói rằng không ai được phép ép Ukraine trở thành một bên trung lập. Đây không phải là cách mà các nước láng giềng của chúng ta làm trầm trọng thêm tình hình ở Ukraine sao?
N. Starikov: Phương Tây luôn đòi hỏi điều gì đó từ Nga. Ngay khi chúng tôi trở thành một quốc gia ít nhiều có thể nhìn thấy được, họ ngay lập tức bắt đầu yêu cầu chúng tôi điều gì đó. Bắt đầu từ việc chúng tôi không xúc phạm những người Thụy Điển tội nghiệp không có khả năng tự vệ, những người mà chúng tôi đã đánh bại và từ đó chúng tôi chiếm được toàn bộ bờ biển Baltic, kết thúc bằng việc các đối tác châu Âu của chúng tôi yêu cầu chúng tôi đơn phương phát động chiến tranh với Hitler mà không có bất kỳ sự đảm bảo nào từ phía họ. , và sau đó họ rất khó chịu khi thay vào đó chúng tôi lại ký kết một hiệp ước không xâm lược với anh ta. Họ luôn đòi hỏi điều gì đó từ chúng tôi. Chúng ta cần ngừng chú ý quá nhiều đến nhu cầu của họ và tập trung vào lợi ích của chính mình.
Câu hỏi: Tuy nhiên, theo ý kiến của bạn, tại sao NATO lại đưa ra tuyên bố rằng Ukraine có thể không phải là một quốc gia trung lập?
N. Starikov: Đây là một động thái khác. Sẽ không ai chấp nhận Ukraine vào NATO bây giờ hoặc vào các cấu trúc châu Âu khác. Nếu chúng tôi từ bỏ vị trí của mình từng người một thì sẽ có khả năng như vậy. Nhưng bạn cần hiểu rằng mục tiêu cuối cùng của NATO là kết nạp vào tổ chức này khu vực Tver hoàn toàn dân chủ và tự do của Nga như một quốc gia riêng biệt với đội quân hùng mạnh gồm 20 người.
Người Mỹ cần Ukraine là một phần của Nga, sau đó họ sẽ chống lại Nga
22/04/2014
Tôi xin gửi đến các bạn bản ghi âm buổi phát sóng RSN với sự tham gia của tôi vào ngày 21 tháng 4 năm 2014.
Bản ghi của chương trình (chính tả và dấu câu - RSN).
A. Tolstov: Trong studio ở St. Petersburg của Dịch vụ Tin tức Nga, nhà văn và đồng chủ tịch Đảng Tổ quốc vĩ đại Nikolai Starikov. Một thống đốc nhân dân đã được bầu trên Quảng trường Tự do ở Kharkov. Đó là doanh nhân địa phương Vladimir Varshavsky. Ngoài ra, tại đại hội đại biểu quần chúng nhân dân ở Lugansk, Thống đốc Valery Bolotov đã được bầu. Tiếp theo, các thủ lĩnh dân quân ở Slavyansk đã gặp đại diện OSCE. Ngoài ra còn có một thị trưởng nhân dân ở đó. Đây là Vyacheslav Ponomarev. Anh ấy đã được chọn sớm hơn một chút. Tuy nhiên, tình hình ở Donetsk và Lugansk vẫn khá căng thẳng. Lệnh giới nghiêm đã được ban hành trong thành phố. Vào tối Chủ Nhật đã xảy ra một vụ đọ súng tại một trạm kiểm soát ở Slavyansk, dẫn đến thương vong. Tất cả những tin nhắn này có ý nghĩa gì với bạn?
N. Starikov: Đây hoàn toàn là hệ quả hợp lý của thực tế là nhà nước ở Ukraine gần như đã bị phá hủy vào tháng Hai. Bạn nói rằng có một vụ đấu súng vào tối Chủ nhật. Chúng ta cần làm rõ rằng đó là Lễ Phục sinh. Và thật không may, nhiều người đã viết và nói rằng những người theo chủ nghĩa Satan đứng ở phía bên kia hàng rào chống lại người Nga thích tổ chức các cuộc khiêu khích đẫm máu, đặc biệt là vào Lễ Phục sinh và các ngày lễ Chính thống khác. Tất cả điều này đã được chuẩn bị tốt. Theo nhiều nguồn tin khác nhau, 3 dân quân thiệt mạng, 2 người trong số họ bị bắn tỉa. Đó là, đó là cả một hoạt động quân sự. Tất cả những tin tức chúng tôi nghe được về Ukraine đều là mong muốn của một thế lực nào đó nhằm gây hỗn loạn Ukraine, phá hủy đất nước này với tư cách là một nhà nước. Gần đây, các quan chức cấp cao của Mỹ thường xuyên tới Ukraine. Người đứng đầu CIA đến bằng hộ chiếu giả. Lần cuối cùng ông đến là năm 1992, sau đó ông không còn hứng thú với Ukraine. Joe Biden đã đến hôm nay. Chương trình được phân loại, không có nhà báo.
A. Tolstov: Có thông tin cho rằng ông sẽ công bố hỗ trợ kỹ thuật cho Ukraine, bao gồm việc cung cấp một số bí quyết kỹ thuật nhất định sẽ cho phép nước này nâng cao hiệu quả sử dụng các nguồn năng lượng.
N. Starikov: Có bao nhiêu người tin rằng Joe Biden đã bay tới Ukraine để nói về các công nghệ tiết kiệm năng lượng mới? Anh ấy đến vì chính quyền đang ở trong tình thế rất khó khăn. Họ không ngờ tới phản ứng của chính người dân của mình, và giờ họ đang đi vào ngõ cụt. Một mặt, họ rất muốn dùng vũ lực nhưng lại không thể làm được điều này. Mặt khác, họ không muốn đàm phán để không làm gián đoạn cuộc bầu cử tổng thống bất hợp pháp theo lịch trình của chính họ.
A. Tolstov: Cùng lúc đó, một số nghị sĩ Mỹ đã từ chối gặp Yulia Tymoshenko, người đang có ý định đến Hoa Kỳ. Kết quả là cô ấy đã từ chối chuyến đi; dường như cô ấy không có ai để đi cùng.
N. Starikov: Đánh giá theo số lượng chuyến bay thuê bao của các quan chức cấp cao của Mỹ, chính họ sẽ sớm bay tới Ukraine. Người Ukraine không cần phải bay xa như vậy. Chẳng bao lâu nữa mọi người sẽ bay đến đó nếu người dân Đông Nam Bộ tổ chức tích cực như vậy.
A. Tolstov: Tại sao họ từ chối gặp Tymoshenko? Phải chăng điều này có nghĩa là bà không được Washington coi là ứng cử viên thực sự cho chức tổng thống?
N. Starikov: Ở đây có thể có một số lựa chọn, một trong số đó bạn nói là nhà sản xuất kẹo sô cô la sẽ tốt hơn cho Washington. Mặt khác, tôi nên nói chuyện gì với cô ấy? Gần đây cô ấy đã đưa ra những phát biểu rất kỳ lạ - hoặc đánh cô ấy bằng một quả bom nguyên tử hoặc yêu cầu sự giúp đỡ của quân đội. Bạn và cô ấy sẽ ngồi vào bàn, xung quanh sẽ có nhà báo và máy quay, và cô ấy sẽ buột miệng nói điều gì đó. Bạn sẽ phải từ chối cô ấy, một cách ngoại giao và nhẹ nhàng, để không làm cử tri Ukraine thất vọng vì Mỹ vẫn đang hỗ trợ. Vì vậy, bạn dễ bị ốm, bận rộn hoặc đi công tác khác.
A. Tolstov: Trong một cuộc trò chuyện trực tiếp vào tuần trước, Vladimir Putin đã nói rằng ông ấy biết rõ về bà ấy, và mặc dù bà ấy kêu gọi bắn người Nga bằng vũ khí nguyên tử, nhưng theo tổng thống, điều này được thực hiện trong lúc đang suy sụp tinh thần.
N. Starikov: Tổng thống của một nước lớn phải là người lịch sự nhất. Theo nghĩa này, Vladimir Vladimirovich hoàn toàn tương ứng với danh hiệu cao quý này. Với tư cách là một nhà ngoại giao, ông nói theo cách không cắt bỏ bất kỳ lựa chọn nào. Điều gì sẽ xảy ra nếu, tại một bước ngoặt nào đó của lịch sử, bà trở thành người đứng đầu Ukraine. Ngoài ra, Tymoshenko, người chống Nga trước ống kính, về cơ bản đã ký một thỏa thuận khí đốt, thỏa thuận mà ngày nay mang lại cho chúng ta tất cả các con át chủ bài. Giá ở đó khá cao - $486, nếu tôi không nhầm. Có một yêu cầu thanh toán trước. Nếu không có khoản thanh toán trước, chúng tôi có thể dừng việc giao hàng này. Đồng thời, cô bị tống vào tù vì thỏa thuận này. Có thể nói rằng nó đã mang lại những vấn đề to lớn cho Nga, nhưng mặt khác, nó đã mang lại cho chúng ta một món quà tuyệt vời khi ký kết thỏa thuận này. Bạn thấy rằng mọi thứ đang thay đổi. Có Yanukovych, cô ấy đang ở trong tù. Bây giờ anh ấy ngồi ở Rostov-on-Don, và cô ấy phụ trách. Poroshenko nói chung là một người khó hiểu.
Khi tôi ở Kiev, tôi đã tham gia một chương trình cùng anh ấy. Ông ấy nói về hội nhập châu Âu như thường lệ. Người đàn ông sẽ không có đồ ngọt; anh ta vẫn phải sản xuất xe buýt. Mọi thứ anh ấy sản xuất đều được bán ở Nga và anh ấy muốn hội nhập vào châu Âu. Bây giờ rõ ràng là anh ta không kiếm được tiền từ việc sản xuất.
A. Tolstov: Thị trưởng Nhân dân Slavyansk đảm bảo rằng không có quân nhân Nga nào trong thành phố. Theo Vyacheslav Ponomarev, các đồng nghiệp cũ của ông trong quân đội Liên Xô đã đến đó. Đây là tin tức từ cuộc họp báo. Phái đoàn OSCE có mặt ở đó có thể xác minh điều này.
N. Starikov: Họ đã bị thuyết phục về điều này ngày hôm qua khi thông báo rằng họ không tìm thấy bất kỳ quân nhân Nga nào. Thật khó để tìm thấy thứ gì đó không tồn tại.
A. Tolstov: Ponomarev yêu cầu Nga cử lực lượng gìn giữ hòa bình đến lãnh thổ vùng Donetsk và Lugansk. Bộ Ngoại giao ngay lập tức trả lời. Ông Sergei Lavrov cho rằng, việc kêu gọi Moscow can thiệp vào tình hình ở Đông Nam Ukraine đã đẩy Nga vào thế rất khó khăn. Nó phức tạp đến mức nào? đường ra là gì?
N. Starikov: Một mặt, một trong những phẩm chất cơ bản của con người nền văn minh Nga là lòng nhân ái và ý thức công bằng, nên nhân dân ta khi hét lên “của chúng ta đang bị đánh”, ông ta bỏ chạy và không hỏi “ai và ở đâu." Người Đức sẽ hỏi “tại sao họ đánh”, “họ đánh ở đâu”, “họ đã gọi cảnh sát chưa?” Nhưng khi chúng ta được kêu gọi tích cực tham gia vào các vấn đề của Ukraine dưới hình thức gửi quân hoặc một số biện pháp khác, chúng ta cần hiểu rằng chúng ta không thể giúp đỡ những người anh em nói tiếng Nga của mình theo cách này. Nga không nên đưa quân tới Ukraine. Đây là điều mà chính quyền đang chờ đợi, biến chúng ta thành kẻ xâm lược, khiến người dân Nga và Ukraine chống lại nhau. Ở đó có một lượng lớn người trẻ. “Right Sector” là một trường mẫu giáo đã trưởng thành bị tẩy não. Tất cả các chiến binh bị giam giữ, bao gồm cả những người bị giết và bị bắt ở Slavyansk, đều 18, 19 hoặc nhiều nhất là 20 tuổi. Đó là, đây là những chàng trai. Hơn nữa, đây là những chàng trai người Nga. Nhưng ý thức về công lý, vốn cũng là vốn có của họ, được sử dụng sau khi tẩy não để chống lại chính người dân của họ. Nếu quân đội của chúng ta tiến vào đó, những chàng trai này sẽ nghĩ rằng họ đang bảo vệ quê hương khỏi chế độ Nga đẫm máu, họ sẽ chiến đấu với chúng ta bằng cả xương sống. Chúng tôi không cần điều này. Ngày nay, chính người Ukraine, cư dân vùng Đông Nam Bộ, phải hiểu rõ tình trạng này. Thật không may, máu đã đổ, nhưng đây không phải lỗi của họ mà là của những tên cướp được sử dụng làm nhóm phá hoại. Chỉ có con đường liên bang hóa Ukraine, con đường giải quyết những vấn đề mà toàn dân quan tâm mới giúp giải quyết được vấn đề. Tôi tin rằng Hiến pháp Ukraine nên quy định rằng đất nước này có hai ngôn ngữ nhà nước. Điều này sẽ ngay lập tức loại bỏ một nửa số vấn đề đang tồn tại, nhưng cả Đức Quốc xã lẫn các chính quyền giả hiệu đều không sẵn sàng đồng ý với điều này vì một lý do đơn giản. Nếu tiếng Nga là ngôn ngữ thứ hai ở Ukraine thì làm sao họ có thể chứng minh cho người Ukraine thấy rằng họ và người Nga là những dân tộc khác nhau? Người Mỹ cần Ukraine là một phần của Nga, điều mà sau đó họ sẽ chống lại Nga. Theo nghĩa này, bất kỳ hành động quân sự nào của Nga đều có lợi cho người Mỹ. Nhiều nhà sử học cho rằng lẽ ra Stalin phải tấn công Hitler trước ngày 22 tháng 6. Đây là một sự hiểu lầm to lớn về tình hình quốc tế tồn tại vào thời điểm đó. Nếu Stalin làm điều này thì Anh, Mỹ và Đức sẽ phản đối ông ta. Sau đó sẽ có một chiến dịch giải phóng cho toàn bộ châu Âu.
Thính giả đài: Không phải chúng ta quá sợ phương Tây sẽ nghĩ gì về chúng ta sao?
N. Starikov: Quân đội Mỹ không chính thức đóng quân trên lãnh thổ Ukraine. Ngay cả người đứng đầu CIA cũng ẩn danh ở đó và phủ nhận điều đó trong một thời gian dài cho đến khi họ cho ông ta xem bộ tóc giả mà ông ta đã đánh mất trên đường đến Boryspil. Có những công trình tư nhân được nhà tài phiệt Kolomoisky mời đến. Câu hỏi thứ hai là về mặt khách quan thì bây giờ họ mạnh hơn nên ai không chịu được thì phải thoát khỏi một vụ va chạm trực diện. Chúng ta phải điều động. Họ cần lôi chúng ta vào một cuộc xung đột, thực hiện một vụ thảm sát đẫm máu, tuyên bố rằng Nga đã làm điều đó, và sau đó nó thậm chí có thể có mùi giống như một cuộc xung đột quân sự với NATO. Tương tự như vậy, chúng ta đã bị lôi kéo vào cuộc chiến tranh thế giới năm 1914. Mọi chuyện kết thúc bằng việc chúng tôi giúp đỡ anh em người Serb, nhưng chúng tôi bị bỏ lại mà không có quốc gia riêng của mình. Chúng ta hãy nhớ đến vị đại sứ mà họ sắp gửi đến cho chúng ta. Đi đến đâu cũng có cách mạng, rồi đảo chính. Bằng cách cử một chuyên gia như vậy đến, họ muốn lợi dụng những mâu thuẫn nội bộ của chúng ta, làm trầm trọng thêm chúng bằng các biện pháp trừng phạt, thông qua xung đột quân sự và làm ở Nga những gì họ đã làm ở Ukraine. Hiểu được trò chơi của họ, chúng ta phải thực hiện các bước đi theo hướng khác với những gì họ mong muốn.
Thính giả đài: Ai có thể ngăn được Obama đang nổi giận?
N. Starikov: Tôi cũng không thích cách ông ấy cư xử với Nga và với Libya và Syria. Nhưng hãy nhớ đến các tổng thống Mỹ trước đây. George Bush ném bom Iraq và giết hại người dân Iraq vô tội, Clinton ném bom Nam Tư. Họ luôn ném bom và giết chóc, và họ làm điều đó chỉ vì hòa bình. Điều làm tăng thêm sự hoài nghi đặc biệt đối với Barack Obama là thực tế là ngay khi bắt đầu sự nghiệp chính trị với tư cách là Tổng thống Hoa Kỳ, ông đã nhận được trước Giải Nobel Hòa bình. Họ cố gắng làm hài lòng Barack, nhưng lại khiến anh rơi vào tình thế ngu ngốc, vì anh đã gây ra nhiều cuộc chiến. Bất kỳ tổng thống Mỹ nào cũng sẽ theo đuổi những chính sách tương tự. Cử tri Mỹ có thể ngăn cản anh ta, nhưng thật không may, họ sẽ bầu ra một người như anh ta và sẽ lại chiến đấu. Trước đó, chính sách xâm lược của Mỹ đã bị Liên Xô ngăn chặn. Điều này không phải lúc nào cũng thành công, nhưng nhiều cuộc xung đột quân sự đã không được người Mỹ tiến hành, bởi vì họ biết rằng họ sẽ nhận được điều đó tận răng. Một khi chúng ta khôi phục được sức mạnh Á-Âu mạnh mẽ, chúng ta có thể ngăn chặn chúng. Đó là lý do tại sao họ tấn công Ukraine để ngăn cản chúng tôi làm điều này.
A. Tolstov: Yanukovych đã đưa ra tuyên bố rằng chính quyền mới của Kyiv cần bắt đầu đàm phán với các lãnh đạo nhân dân các khu vực phía đông Ukraine. Ông cảnh báo rằng chính quyền chỉ còn một bước nữa là đổ máu. Họ sẽ bắt đầu đàm phán?
N. Starikov: Có vẻ như họ đã đồng ý đàm phán ở Geneva, nhưng họ không xuất hiện. Để làm điều này, bạn cần thực hiện thêm một vài bước. Người dân đã bầu ra thống đốc nhân dân của họ, bầu ra một cơ quan có thẩm quyền hợp pháp mới ở một số khu vực khác của Ukraine. Tất cả điều này khiến các cuộc đàm phán với chính quyền bất hợp pháp ở Kyiv trở nên gần gũi hơn nhiều. Họ sẽ chỉ nói chuyện với những người mạnh mẽ và có tổ chức. Chỉ có một cách để giải quyết cuộc khủng hoảng - đầu tiên là cải cách hiến pháp, trưng cầu dân ý. Cần phải giải quyết vấn đề ngôn ngữ, vấn đề phân cấp quyền lực cho Ukraine. Tiếp theo, tất cả những điều này phải được ghi vào hiến pháp Ukraine, sau đó các cuộc bầu cử tổng thống sẽ diễn ra với quyền lực và cơ cấu nhà nước rõ ràng. Đúng, tổng thống sẽ thay đổi, nhưng ai sẽ đảm bảo rằng những người theo chủ nghĩa dân tộc có vũ trang sẽ không đến các thành phố phía đông, rằng họ sẽ không giết người? Nếu không có sự đảm bảo, tình hình sẽ không được giải quyết.
Poroshenko và Tymoshenko đã trao một phần Ukraine cho Romania như thế nào
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Lịch sử lặp lại nếu mọi người quên nó. Hậu quả của việc mọi người không nhớ những sự kiện trong quá khứ gần đây là đặc biệt đáng buồn. Hôm nay ở Ukraine một màn trình diễn thực sự được gọi là “cuộc bầu cử” đang diễn ra. Các ứng cử viên chính cho chiến thắng trong cuộc đua là Yulia Tymoshenko và Petro Poroshenko. Dường như giữa họ đang có một cuộc “đấu tranh”. Cả hai đều đưa ra những tuyên bố lớn tiếng về “cuộc chiến chống lại những kẻ ly khai và khủng bố”, như ngày nay ở Kyiv họ gọi những công dân của mình đến từ Đông Nam đất nước.
Tại sao từ “đấu tranh” lại nằm trong dấu ngoặc kép? Bởi vì cả hai nhân vật này, Tymoshenko và Poroshenko, đều là thành viên của cùng một đội. Cùng nhau, chúng ta ĐÃ ở trong cùng một chính phủ. Mà, theo lệnh của phương Tây, đã chuyển một phần đất nước của mình sang quyền tài phán nước ngoài.
Điều này xảy ra khá gần đây. Mới năm năm trước thôi.
Chúng ta hãy nhớ lại những người ngày nay lớn tiếng hét lên về sự toàn vẹn của Ukraine, theo lệnh của phương Tây, đã chuyển thềm đảo Serpentine cho Romania như thế nào.
Nhân tiện, nơi chứa đầy khí đốt tự nhiên...
Vì vậy - 2004. Maidan. “Chiến thắng tự do” trong cuộc bầu cử ba vòng chưa từng có. Tổng thống Yushchenko, người được phương Tây đặt vào vị trí lãnh đạo. Rõ ràng là bạn luôn phải trả tiền cho sự hỗ trợ của phương Tây. Làm sao? Tất nhiên là vì lợi ích của đất nước và người dân của bạn. Washington, London và Brussels chưa bao giờ giúp đỡ ai miễn phí trong lịch sử của họ.
Và sau đó, chính quyền Ukraine đã tiến hành kết hợp ba động thái để có thể trả giá bằng sự giúp đỡ của phương Tây trong Cách mạng Cam. Người ta đã quyết định chuyển một phần vùng ven biển Ukraine ở Biển Đen vào tay Romania. Tất nhiên, đó là loại giàu hydrocarbon. Đây là thềm đảo Zmeiny.
Người ta đã quyết định chính thức hóa quyết định được đưa ra trước phán quyết của tòa án châu Âu.
Mọi thứ diễn ra như kim đồng hồ.
Ngày 16 tháng 9 năm 2004, Romania đệ đơn kiện Ukraine liên quan đến việc phân định ranh giới biển của vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa ở Biển Đen. Khi Liên Xô tồn tại, các đối tác Romania của chúng tôi “vì lý do nào đó” thậm chí còn không nghĩ đến việc đưa ra những tuyên bố như vậy. Nhưng Kuchma và Ukraine không liên quan gì đến chuyện đó...
Rốt cuộc, Maidan đầu tiên đã bắt đầu ngay lập tức - vào tháng 11 năm 2004.
Vào tháng 12 năm 2004, Yushchenko trở thành tổng thống sau vòng bầu cử thứ ba, cuộc bầu cử chưa từng có trong lịch sử thế giới (!).
Bây giờ Yushchenko phải trả nợ. Và anh ấy đã cho nó.
Vào ngày 3 tháng 2 năm 2009, tòa án đã công bố quyết định theo đó, nếu chúng tôi loại bỏ tất cả các điều khoản pháp lý, một phần thềm biển của Ukraine sẽ thuộc về Romania.
Trong khi đó, hoàn toàn không cần phải kiện Romania. Theo thỏa thuận ngoại giao được ký giữa Liên Xô và Romania, Đảo Rắn trở thành một phần của Liên Xô từ ngày 23 tháng 5 năm 1948. Trước đó, hòn đảo này trở thành lãnh thổ của Đế quốc Nga vào năm 1829, sau một cuộc chiến tranh Nga-Thổ Nhĩ Kỳ khác. Lúc đó đơn giản là chưa có một quốc gia mang tên Romania. Sau Chiến tranh Crimea, các đối tác Anh và Pháp của chúng tôi đã chuyển hòn đảo này cho Romania. Năm 1948, dường như đã đến hồi kết. Vào thời Xô Viết, Romania ba lần chính thức xác nhận công nhận đảo Zmeiny và thềm lục địa liền kề là Liên Xô. Ukraina, với tư cách là nước kế thừa hợp pháp của Cộng hòa Xã hội chủ nghĩa Xô viết Ukraina, có thể sử dụng những lập luận này. Nhưng món nợ chính trị của Maidan phải được trả. Và chỉ bằng một ngòi bút của thẩm phán La Haye, Romania đã giành lại được 79,34% lãnh thổ tranh chấp ở Biển Đen đã bị mất do tham gia cuộc chiến bên phe Hitler. Phản ứng của chính phủ Ukraine trước quyết định cắt bớt một phần kệ cho mình là vô cùng thuận lợi:
“Thứ trưởng Bộ Ngoại giao Ukraine Alexander Kupchishin nói rằng Ukraine hài lòng với quyết định của Tòa án Công lý Quốc tế. Ông nói: “Điều rất quan trọng là tình huống có vấn đề gần đây nhất trong quan hệ Ukraine-Romania đã được giải quyết”.
Thứ trưởng lưu ý: “Đường ranh giới này là một sự thỏa hiệp và quyết định của tòa án có tính ràng buộc đối với cả hai bên”. Kupchishin cũng cho rằng, quyết định của tòa án rất quan trọng, theo đó Zmeiny được công nhận là hòn đảo có lãnh hải 12 hải lý”[41].
Bây giờ là lúc để xem ai là thành viên của chính phủ Ukraine, người đã dễ dàng và mỉm cười nhường một phần quyền lực cho Romania. Tổng thống là Viktor Yushchenko - ông ấy đã bị lãng quên về mặt chính trị từ lâu. Nhưng những “anh hùng Ukraine” còn lại vẫn tiếp tục đấu tranh để giành phiếu bầu. Và sự toàn vẹn của Ukraine.
Thành phần chính phủ Ukraine vào thời điểm tòa án quốc tế đưa ra phán quyết:
Tymoshenko Yulia Vladimirovna là Thủ tướng Ukraine.
Oleksandr Valentinovich Turchinov là phó thủ tướng đầu tiên của Ukraine.
Poroshenko Petro Alekseevich - Bộ trưởng Bộ Ngoại giao Ukraine (và những người khác).
Như chúng ta thấy, mọi thứ đều ở cùng nhau. Các “ứng cử viên” tổng thống” Tymoshenko và Poroshenko hiện là “đối thủ của nhau”. Dòng điện bất hợp pháp "tức là Ồ." Turchinov cũng ở trong chính phủ đó. Mọi người đều ở cùng một đội. Họ làm một việc. Và mọi thứ chỉ “vì lợi ích” của Ukraine.
Như vậy, hai động thái đầu tiên - kiện và Ukraine thua kiện - đã được thực hiện. Đã đến lúc thực hiện bước thứ ba - “phát hiện bất ngờ về hydrocarbon”.
23/02/2012 “Đại diện của tập đoàn ExxonMobil của Mỹ và công ty dầu mỏ Romania Petrom đã xác nhận sự hiện diện của các mỏ khí đốt tự nhiên trên thềm Biển Đen gần Đảo Rắn. Các chuyên gia ước tính trữ lượng nhiên liệu được phát hiện ở vùng lãnh thổ tranh chấp trước đây của Ukraine là 42 tỷ mét khối. Con số này gấp ba lần mức tiêu thụ hàng năm ở Romania.”
Xin lưu ý rằng các chính trị gia Ukraine đã cung cấp cho phương Tây những trữ lượng khí đốt khổng lồ, thứ mà bản thân nền kinh tế Ukraine thực sự rất cần. Đồng thời, chính phủ Orange lúc bấy giờ, mà ngày nay lại nắm quyền, gọi phán quyết của tòa án là một chiến thắng vĩ đại. Bạn nghĩ công ty của quốc gia nào sẽ bắt đầu khai thác khí đốt từ Đảo Zmeiny? Số tiền thu được sẽ đi đâu? Việc chính quốc gia này, Hoa Kỳ, trả tiền cho cả Maidan 2004 và Maidan 2014 đều là một "sự trùng hợp ngẫu nhiên"...
Nó vẫn chỉ để làm rõ một câu hỏi. Và Arseniy Yatsenyuk đã ở đâu trong quá trình chuyển giao một phần lãnh thổ Ukraine sang Romania mà hôm nay anh ta lại cố gắng nhìn mọi người từ màn hình TV qua cặp kính của mình một cách đầy đe dọa đến vậy? Lúc đó ông không ở trong chính phủ. Ông lãnh đạo đảng Mặt trận Thay đổi. Bạn có phản đối quyết định hình sự không? KHÔNG. Ông dứt khoát nhấn mạnh rằng Ukraine đã tham gia vào phiên tòa, kết quả đã được xác định trước, để “quyết định tình trạng của Đảo Rắn vào cuối năm 2008”.
Vâng, tôi gần như quên mất. Trước phán quyết của tòa án, Yatsenyuk... đồng thời là Bộ trưởng Bộ Ngoại giao của chính phủ Tymoshenko. Và vào năm 2007, anh ấy là một người rất lạc quan:
“Arseniy Yatsenyuk nói thêm rằng các cân nhắc tư pháp đang diễn ra liên quan đến vấn đề Zmeiny. “Một số vụ việc được đưa ra tòa, một số vụ việc đang được các ủy ban xem xét. Tôi thẳng thắn nói với bạn: chúng tôi cảm thấy hoàn toàn tin tưởng vào vụ kiện liên quan đến Đảo Rắn. Chúng tôi đã thuê một số luật sư giỏi nhất. Quan điểm của phía Ukraine là rõ ràng và dễ hiểu.”[42]
Có lẽ chính những “luật sư giỏi nhất” này đã để mất một phần lãnh thổ Ukraine vào tay Romania. Và sau đó đảng của Yatsenyuk vào năm 2013... gia nhập đảng Batkivshchyna của Tymoshenko. Vòng tròn được đóng lại.
Theo kịch bản, lợi ích và lãnh thổ của Ukraine có thể và nên bị từ bỏ.
Nếu điều này được thực hiện có lợi cho châu Âu và Mỹ.
Nhân tiện, bạn đã bao giờ nghĩ tại sao chính xác những chính trị gia đó trực tiếp hoặc gián tiếp liên quan đến việc chuyển giao một phần lãnh thổ Ukraine sang Romania (đọc là Hoa Kỳ) lại nổi lên trong làn sóng âm u của một tình trạng hỗn loạn khác ở Ukraine?
Chính xác thì tại sao họ lại nhận được sự hỗ trợ của Washington LẠI?
Và quan trọng nhất, lần này Poroshenko và Tymoshenko cùng với Turchynov và Yatsenyuk sẽ đầu hàng Hoa Kỳ như thế nào?
Những kẻ trừng phạt Ukraine học hỏi từ ai?
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Ngày nay, việc các chính quyền giả hiệu ở Kyiv hoàn toàn phụ thuộc không còn là điều bí mật với bất kỳ ai nữa. Đây là những con rối do người Anglo-Saxons từ Washington và London điều khiển. Chính từ những người chủ của họ mà những người làm đảo chánh trước đây, những người hiện nay tự gọi mình là “Vlada” người Ukraine, đã nhận chỉ dẫn của họ. Hai lần “hoạt động đặc biệt” chống lại miền Đông Nam Bộ bắt đầu một ngày sau khi giám đốc CIA và Ngoại trưởng Mỹ tới Kiev.
Người ta không nên ngạc nhiên trước mong muốn đổ máu gần như điên cuồng của chính quyền. Chỉ cần nhớ thầy của mình là ai là đủ, sự ngạc nhiên sẽ tan biến.
Gần 95 năm trước, vào ngày 13 tháng 4 năm 1919, Đế quốc Anh đã phạm một trong những tội ác đẫm máu.
Ngày nay, khi truyền thông thế giới hoàn toàn bị người Anglo-Saxon kiểm soát, họ thực tế không nói hay viết về điều này.
Và đây là những gì đã xảy ra. Ấn Độ là thuộc địa của Anh cho đến năm 1949. Ngày nay Ukraine thực sự là thuộc địa của Mỹ.
Vào ngày 10 tháng 4 năm 1919, đã xảy ra bạo loạn ở bang Punjab của Ấn Độ, nguyên nhân là do việc bắt giữ nhà nhân văn vĩ đại và người con vĩ đại của Ấn Độ, tác giả của tư tưởng phản kháng bất bạo động, Mahatma Gandhi. Người Anh giao cho tướng Dyer lập lại trật tự. Anh quyết định hành động chắc chắn. Và anh ta thực sự đã dàn dựng một sự khiêu khích. “Sáng sớm, những kẻ khiêu khích ông xuất hiện trong thành phố, kêu gọi người dân tụ tập biểu tình, được cho là do Đảng Quốc đại Ấn Độ tổ chức. Trong cùng giờ sáng đó, một sứ giả đi qua Amritsar và theo nhịp trống, đọc nhiều lần lệnh ban hành ngay lập tức thiết quân luật và cấm mọi cuộc biểu tình và hội họp. Trong cuộc hỗn loạn, ít người nghe thấy sứ giả và không ai tin ông ta.”[43]
Điều này xảy ra vào ngày 13 tháng 4 năm 1919, tại trung tâm thành phố Amritsar của Ấn Độ. Vào đêm trước ngày lễ Baisakhi, một đám đông người không có vũ khí đã tụ tập trên đống đổ nát của công viên thành phố Jalianwala Bagh, được bao quanh bởi những bức tường cao. Để bày tỏ sự phản đối của bạn. Và nhiều - để vui chơi và ăn mừng. Theo ước tính khác nhau, có từ 10 đến 20 nghìn người.
Điều đầu tiên họ làm là thông qua nghị quyết trung thành với chế độ quân chủ Anh.
Những gì xảy ra tiếp theo vẫn được ghi vào lịch sử với tên gọi “vụ xả súng Jalianwala Bagh” hay “vụ thảm sát Amritsar”.
Quân Anh tiến vào công viên, bố trí trên một ngọn đồi, vây quanh những người không lối thoát - họ như mắc bẫy chuột. Tướng Dyer của Anh ra lệnh nổ súng. Không cảnh báo. Trong mười phút, 1650 phát súng đã được bắn. Súng trường. Không ai đếm súng máy.
379 người thiệt mạng, 1137 người bị thương. Đây là theo cuốn sách của nhà văn Pháp Christina Jordis “Mahatma Gandhi” (M.: Young Guard, 2013. P. 152.).
Bách khoa toàn thư Liên Xô viết khác: “Khoảng một nghìn người thiệt mạng và số người bị thương gấp đôi”.
Đặc điểm của “chữ viết tay” Anglo-Saxon là gì? Đặt một bộ phận của người dân chống lại một bộ phận khác. Nhờ đó, một số ít người Anh đã cai trị hàng trăm triệu người Ấn Độ. Người Anglo-Saxon đã nhiều lần sử dụng kinh nghiệm “chia rẽ” các quốc gia của họ trong lịch sử. Ấn Độ và Pakistan. Síp là phía bắc và đơn giản là Síp. Hai người Ireland và vân vân.
Ngày nay họ đang cố gắng chia rẽ thế giới Nga, nền văn minh Nga và người dân Nga.
Xin lưu ý - tất cả các chiến binh phát xít và tất cả các chính trị gia ở Ukraine đều nói tiếng Nga hoàn hảo. Nhưng đồng thời, như thường lệ, họ khẳng định rằng họ là một dân tộc khác...
Trong biệt đội của Tướng Reginald Edward Dyer, người thực hiện vụ thảm sát đẫm máu... không có một người Anh nào và không một đại diện nào của các dân tộc sinh sống ở Amritsar và khu vực xung quanh.
Và một câu hỏi cuối cùng đáng để hỏi. Họ đã làm gì với Tướng Dyer, người đã ra lệnh hình sự?
“Theo kết quả của cuộc điều tra, Hạ viện đã phát hiện Chuẩn tướng Reginald Edward Dyer, người thực hiện vụ nổ súng vào một cuộc biểu tình ở thành phố Amritsar của Ấn Độ, phạm tội sử dụng vũ lực quá mức và vô lý, đồng thời đề nghị Bộ trưởng Chiến tranh Winston Churchill xử lý vụ việc này. cách chức tướng quân.”[44]
Churchill thực sự đã cho vị tướng giết người nghỉ hưu với mức lương hưu bị cắt giảm một nửa. Nhưng vì lợi ích của anh ta, một "ủy ban" đã được thành lập, trong đó quân đội được cho là đã chuyển một số tiền khổng lồ là 26.317 bảng Anh.
Vậy là hung thủ không thiếu tiền. Làm sao mà anh cảm thấy không hề hối hận. Mọi thứ đều giống như ngày nay đối với những người ra lệnh sử dụng quân đội chống lại người dân của họ ở Ukraine.
Rốt cuộc, sau sự nghiệp của họ, London hiếu khách đang chờ đợi họ...
Không có lương tâm và danh dự
03/05/2014
Những người cai trị Kiev hiện tại và những người thay thế họ không có lương tâm cũng như danh dự.
Và điều này được thể hiện rõ ràng qua thảm kịch Odessa. Các chiến binh Đức Quốc xã thuộc Right Sector với những hành động hung hãn đã buộc người dân phải trú ẩn trong nhà Công đoàn. Sau đó, họ đốt tòa nhà và không cho lính cứu hỏa dập tắt. Kết quả là khoảng 40 cư dân Odessa bị bỏng và ngạt thở.
Các “ứng cử viên tổng thống chính của Ukraine” nói gì về những gì đã xảy ra?
1. “Ứng cử viên tổng thống Ukraine Petro Poroshenko tin rằng thảm kịch Odessa là một phần trong kế hoạch của Liên bang Nga và các cơ quan đặc biệt của Nga nhằm gây bất ổn tình hình và chia rẽ Ukraine, dịch vụ báo chí của ông đưa tin.
Poroshenko bày tỏ lời chia buồn chân thành tới tất cả người thân và bạn bè của những người thiệt mạng ở Odessa và Ukraine. Ông nhấn mạnh: “Cái chết của người dân nằm trong lương tâm của những bậc thầy bù nhìn nước ngoài, những kẻ trong nhiều tháng đã chỉ đạo, tài trợ và dàn dựng các phong trào ly khai giả, tấn công và khủng bố những người yêu nước thực sự của Odessa và những người yêu nước Ukraine ở các khu vực khác”. [45].
2. “Ứng cử viên tổng thống Yulia Tymoshenko đã đến Odessa, nơi bà dự định đến thăm các nạn nhân của cuộc đụng độ vào ngày 2 tháng 5. Trang web của đảng Batkivshchyna đưa tin này.
“Tối muộn thứ Sáu, ứng cử viên tổng thống Yulia Tymoshenko đã đến Odessa, nơi bà dự định đến thăm những người phải chịu đựng trong vụ tấn công khủng bố ở thành phố do cơ quan tình báo Điện Kremlin tổ chức,” thông điệp viết. Trang web đưa tin: “Tymoshenko có ý định hỗ trợ gia đình các nạn nhân đã bảo vệ Odessa khỏi quân ly khai”.
Nga có lỗi. Họ luôn đổ lỗi cho Nga về mọi thứ.
Phải chăng Nga đã ép “những người yêu nước Ukraine” pha cocktail Molotov và ném vào tòa nhà? Nga có can thiệp vào việc giải cứu người dân không? Phải chăng Nga đã ép cảnh sát không can thiệp và thực sự rời khỏi nhà Công đoàn, để Đức Quốc xã kết liễu những người chạy trốn khói lửa?
Có bao nhiêu trong số bốn chục người chết thuộc về các chiến binh Right Sector và những người hâm mộ bóng đá đã cùng nhau thực hiện vụ thiêu người?
Và có bao nhiêu người trong số những người bị giết bằng súng, bị đốt cháy và bị ngạt thở là những người đã và đang chống lại Bandera và đeo dải băng của Thánh George?
Liệu những người ném cocktail Molotov vào ngôi nhà nơi có người, hậu quả là họ đã chết, sẽ bị trừng phạt, hay chúng ta sẽ lại nghe nói rằng Nga phải chịu trách nhiệm về mọi thứ?
Bạn có thể hỏi rất nhiều câu hỏi, nhưng sẽ không có câu trả lời cho chúng.
Những lời dối trá trắng trợn - đây là cương lĩnh chính trị của các ứng cử viên chính trong cuộc bầu cử Ukraine. Trong điều kiện như vậy và những người như vậy, việc lựa chọn đơn giản là nguy hiểm.
Đe dọa tính mạng.
Muốn làm cách mạng hãy chọn đất nước mà bạn không ngại
05/05/2014
Tôi xin gửi đến các bạn cuộc phỏng vấn của tôi với tờ báo Komsomolskaya Pravda, chuyên viết về các sự kiện ở Ukraina.[46]
Có vẻ như họ đang không nói với chúng ta điều gì đó: như thể những mỏ dầu hoặc kim cương quý giá chưa từng được phát hiện dưới lãnh thổ được gọi là Ukraine - một cuộc chiến như vậy đang diễn ra vì nó...
Chuyện gì đang xảy ra vậy? Và liệu có thực sự “một tiền đồn của cuộc đấu tranh chống lại Nga” như chúng ta quen gọi nó lại có thể cướp đi sinh mạng của nhiều người đến vậy? Và tại sao một kịch bản như vậy lại diễn ra hầu như không có nhận xét từ thế kỷ này sang thế kỷ khác?
Cuộc trò chuyện với nhà văn, đồng chủ tịch “Đảng Tổ quốc vĩ đại” (GF) Nikolai Starikov, là về vấn đề này.
Trong số ba giải thưởng, còn lại hai giải thưởng
— Đánh giá theo những gì đang xảy ra, Nikolay, những người Nga thực sự thực sự sống ở Đông Nam Ukraine. Họ khai thác trong một thời gian dài, nhưng họ đi rất nhanh...
“Sự kiện ngày hôm nay cho thấy hành động của người Crimea đúng đắn như thế nào. Suy cho cùng, nếu không có cuộc trưng cầu dân ý thì điều tương tự cũng đã xảy ra ở Crimea. Thậm chí có thể ở mức độ lớn hơn, bởi vì chính quyền sẽ ném các đơn vị tinh nhuệ của mình vào đó - có một tỷ lệ lớn hơn nhiều những người không muốn ủng hộ chính phủ Kiev bất hợp pháp. Nhìn Crimea, người dân Đông Nam Bộ cũng mong muốn hòa bình như vậy. Có một cuộc nổi dậy thực sự của quần chúng đang diễn ra ở đó. Thợ mỏ không có thời gian để giải quyết những việc vô nghĩa như chính trị - họ phải làm ca đêm và giết mổ. Nhưng những gì đang xảy ra ở Kyiv “khiến” họ không chỉ về mặt chính trị, đạo đức mà còn về mặt kinh tế. Đồng hryvnia đã giảm gần một nửa trong một tháng, giá xăng tăng gấp rưỡi và tuổi nghỉ hưu sẽ tăng lên. Và chính phủ hiện tại này không đưa ra được điều gì tốt đẹp, ngoại trừ cách tài trợ cho quân đội bằng tin nhắn... Đây là những tên hề chính trị, chỉ là những tên hề đẫm máu, sẵn sàng đổ máu. Đó là lý do tại sao mọi người yêu cầu liên bang hóa.
- Họ không lý tưởng hóa khái niệm này sao?
- KHÔNG. Liên bang hóa là gì? Khả năng giải quyết một số vấn đề quan trọng hiện nay. Mọi người buộc phải nói tiếng Ukraina - làm ơn, khu vực này quyết định sử dụng hai ngôn ngữ, tiếng Ukraina và tiếng Nga. Hoặc ba - nếu chúng ta đang nói về Transcarpathia. Tiếp theo: vấn đề kinh tế Khu vực này kiếm được tiền và giữ nó cho riêng mình - điều đó có gì sai? Giá xăng: nếu hôm nay Nga không muốn (và điều này là công bằng) hỗ trợ tài chính cho chế độ phát xít, thân Mỹ, chống Nga ở Kyiv, thì chúng tôi sẽ có thể trợ cấp cho khu vực Donetsk hoặc Lugansk bằng cách giảm giá bằng cách kết luận một thỏa thuận riêng với một khu vực cụ thể.
Bây giờ là câu trả lời cho câu hỏi Phương Tây cần gì? Sự hỗn loạn. Nội chiến, đổ máu, mất ổn định, tàn phá nền kinh tế Ukraine. Họ muốn nó tồi tệ ở đó. Điều này là quan trọng để hiểu.
— Tức là phương Tây không đưa ra yêu sách đối với lò cao và mỏ than của Ukraine?
“Anh ấy cần những lò cao này để không đến Nga.” Đây là ba “giải thưởng” của Ukraine: giải đầu tiên là căn cứ hạm đội ở Crimea. Nhiệm vụ của chính phủ bất hợp pháp mới là ép Nga ra khỏi Crimea và chuyển căn cứ này vào tay người Mỹ. Nó đã không thành công, giải thưởng này đã nằm trong tay những người tốt. Hai trái. Pipe là một đường ống dẫn khí chạy qua lãnh thổ Ukraine về phía Tây. Ở đây họ đang cố gắng tống tiền chúng tôi, hứa sẽ thay thế khí đốt của Nga ở châu Âu bằng đá phiến của Mỹ hoặc khí đốt của Na Uy. Sẽ không có chuyện gì xảy ra - Nguồn cung cấp khí đốt của Nga không thể được bù đắp bằng bất cứ điều gì, bạn cần đầu tư 200 tỷ euro hoặc xây dựng một đội tàu chở dầu khổng lồ để vận chuyển khí hóa lỏng từ Mỹ. Nghĩa là, trong tương lai gần, ở Paris chỉ có cây tiêu huyền và hạt dẻ mới có thể bị đốn hạ và đốt bằng củi. Cuối cùng, giải thưởng thứ ba mà hiện nay đang có một cuộc đấu tranh tích cực là các khu công nghiệp. Chính người dân Đông Nam Bộ có thể quyết định số phận của Ukraine.
Tất cả lặp lại
- Hãy nhớ lại tại sao người Nga lại ở bên ngoài Tổ quốc ngay từ đầu?
— Có một người trên hành tinh của chúng ta mà bạn có thể hỏi câu hỏi này, anh ta còn sống: đây là Mikhail Sergeevich Gorbachev. Vì vậy, chúng ta cần hỏi ông ấy làm thế nào mà một dân tộc duy nhất, bao gồm người Nga, người Ukraine, người Belarus và nhiều dân tộc khác cùng nhau tạo nên Liên Xô, lại đột nhiên thấy mình bị chia cắt bởi biên giới quốc gia? Bạn, Mikhail Sergeevich, đã nói với chúng tôi về quyền tự do ngôn luận và perestroika. Và hãy xem mọi chuyện kết thúc như thế nào...
Chúng tôi sẽ không kể lại sự thật nổi tiếng rằng Ukraine với tư cách là một quốc gia thực tế không tồn tại trước năm 1991 và Kyiv là cái nôi của nhà nước Nga. Nhiều thế kỷ trôi qua, trọng tâm chuyển về Mátxcơva. Và các khu vực phía tây, nơi sinh sống của chính người dân chúng ta, nằm dưới sự kiểm soát của người Ba Lan, Công quốc Litva, Khối thịnh vượng chung Ba Lan-Litva, và sau đó một phần nằm dưới sự kiểm soát của Đế quốc Áo-Hung. Các khu vực cuối cùng, ngày nay là nơi sinh sống của hầu hết "người Ukraine gốc Ukraine", đã trở thành một phần của Liên Xô vào năm 1939 và sau khi kết thúc Chiến tranh Vệ quốc vĩ đại và Thế chiến thứ hai.
Trong khuôn khổ Liên Xô, tất cả những điều này không quá quan trọng - Ukraine, không phải Ukraine... Nhưng khi Gorbachev tiêu diệt Liên Xô, hóa ra đó đã là một quốc gia khác. Và phương Tây bắt đầu làm những gì họ luôn làm: chọn một dân tộc duy nhất, chia rẽ họ theo một số nguyên tắc nào đó, rồi đẩy họ chống lại nhau. Vương quốc Anh, rời Ấn Độ vào năm 1949, đã thành lập hai quốc gia theo cách tương tự - Ấn Độ và Pakistan, phân chia chúng theo các ranh giới tôn giáo. Trong trường hợp của chúng tôi, sự phân chia diễn ra dọc theo biên giới hành chính của Liên Xô. Và ngày nay, ý tưởng quan trọng nhất mà cơ quan tuyên truyền của phương Tây và Ukraine đang cố gắng truyền tải vào người dân Ukraine là: “các bạn không phải là người Nga. Nga là kẻ thù chính của bạn." Tất cả đều lặp lại.
- Nghe này, nhưng các thỏa thuận Belovezhskaya được ký không phải bởi Gorbachev mà bởi Yeltsin. Tại sao mũi tên của bạn không bay về phía anh ta?
— Ba kẻ phản bội, bao gồm cả Yeltsin, đã tập hợp mà không có căn cứ nào cho việc này tại Belovezhskaya Pushcha, ký một thỏa thuận vô hiệu về mặt pháp lý và tuyên bố Liên Xô sụp đổ. Tổng thống Liên Xô lẽ ra phải làm gì? Có thể nói: bạn là những người theo chủ nghĩa đảo chánh, chúng tôi sẽ bắt giữ bạn, và mọi thứ bạn đã ký ở đó chẳng có ý nghĩa gì! Gorbachev đã làm gì? Ông ta nói: xin lỗi, tôi từ chức... Và buộc Hội đồng tối cao Liên Xô (một lần nữa, vi phạm Hiến pháp Liên Xô - điều này lẽ ra phải được quốc hội thực hiện) phải giải tán Liên Xô. Vi phạm này đến vi phạm khác. Yeltsin cũng có tội không kém Gorbachev.
Nhưng nếu chúng ta đang nói về sự tương đồng trong lịch sử, tôi muốn đưa ra một ý tưởng khác. Hãy nhìn xem mọi thứ giống nhau đến mức nào: tháng 2 năm 1917 và tháng 2 năm 2014. Mọi thứ đều giống nhau: “tự do” đã đánh bại chế độ nhà nước, lẽ thường, kinh tế và đời sống con người. Mọi chuyện kết thúc bằng một cuộc nội chiến khổng lồ, phần lớn diễn ra trên lãnh thổ Ukraine. Tại sao lại có sự hỗn loạn này? Vì lúc đó chưa có yếu tố ổn định. Năm 1917, nước Nga biến mất và bị phá hủy. Và hôm nay họ đã tiêu diệt Ukraine, nhưng có Nga, và do đó bạn không thể tự do đổ máu và tự do nói dối. Và phương Tây, như vào tháng 2 năm 1917, ủng hộ những người thực hiện cuộc đảo chính, tài trợ cho cuộc nội chiến và đưa tiền cho người Séc da trắng... Chỉ bây giờ mới có Nga. Vì vậy, nhiệm vụ của phương Tây ngày nay gần như trở nên bất khả thi.
mùa xuân nước Nga
- Chúng ta nên làm gì? Nhắm mắt nghiến răng có tuân thủ tiêu chuẩn quốc tế không?
- Quân đội không thể được gửi đến Ukraine. Phương Tây chỉ ngủ và nhìn để biến chúng ta thành kẻ xâm lược. Người dân Ukraine phải tự mình giải quyết những kẻ làm đảo chánh của họ. Tôi e rằng bây giờ các sự kiện ở đó sẽ chuyển động với tốc độ như kính vạn hoa. Chúng tôi tuyên bố rằng nếu tình trạng hỗn loạn hoàn toàn nổ ra ở Ukraine, chúng tôi sẽ cho tổng thống của chúng tôi cơ hội để lập lại trật tự ở đó. Chỉ riêng cụm từ này đã khiến nhiều kẻ nóng nảy không khỏi đổ máu. Nhưng phương Tây vẫn tiếp tục gây áp lực lên những con rối của mình và họ đang cố gắng bằng mọi cách có thể để giết hại chính người dân của mình nhằm khiêu khích Nga.
Bạn không thể quan tâm đến các chuẩn mực của luật pháp quốc tế, bởi vì đây là điều duy nhất ngày nay hạn chế loài người khỏi các cuộc xung đột quân sự quy mô lớn. “Những người bạn địa chính trị” của chúng ta sắp sửa phá bỏ những tàn dư của luật pháp quốc tế. Gần đây, nếu bạn còn nhớ, họ đã ném bom các quốc gia mà không có bất kỳ nghị quyết nào của Liên hợp quốc. Ngày nay họ có thể tránh được điều này, ít nhất là ở Syria. Nhưng hãy nhớ đến trận đấu khúc côn cầu của chúng ta với người Mỹ tại Thế vận hội Sochi. Thủ môn lùi lại một chút - bàn thắng được ghi nhưng trọng tài không tính. Nghĩa là, người chính trong trò chơi là thẩm phán, và phương Tây liên tục đảm nhận vai trò này cho mình. Họ sẽ đánh giá các hành động. Vì vậy, trong một ván cờ địa chính trị phức tạp, chúng ta không được quên rằng phương Tây vừa là đối thủ vừa là trọng tài. Sự phán xét sẽ luôn chống lại chúng ta. Vì vậy chúng ta phải cực kỳ cẩn thận. Nhưng kinh nghiệm cho thấy: nếu chúng ta làm điều gì có lợi cho mình thì phương Tây sẽ luôn phản đối.
– Bạn đã ở Crimea vào ngày trưng cầu dân ý, 16 tháng 3? Cảm xúc nào bạn đã trải qua ở đó sẽ mãi mãi được ghi vào thẻ nhớ?
- Cảm giác gần gũi. Đó có lẽ là ngày lễ lớn nhất mà tôi từng cảm nhận được trong đời. Tôi rất vui vì tôi là người Nga, rất nhiều người ngưỡng mộ đất nước của tôi, rằng họ thực sự muốn trở thành công dân của đất nước này và sắp trở thành. Đây là chiến thắng mà chúng ta đã bỏ lỡ từ rất lâu. Có một bài học được rút ra từ toàn bộ câu chuyện này. Gần đây chúng ta chỉ mất lãnh thổ thôi. Và bây giờ cuối cùng chúng ta đã đi theo hướng ngược lại. Mùa xuân Nga bắt đầu thư giãn. Chậm mà chắc, phù hợp với tâm lý nền văn minh của chúng ta, không hề hung hãn. Đó là khi những người dân ôn hòa, như ở Donetsk, bị đẩy đến mức cực đoan, và họ bắt đầu lái xe tăng băng qua cánh đồng.
Kính vạn hoa bình phương
- Chuyện này có thể tiếp tục được bao lâu? Cảnh sát và quân đội Ukraine hoặc bắn vào người dân của họ hoặc đứng về phía người dân. Liệu Kiev sẽ dừng hành động của mình hay ngược lại, hành động gây hấn chống lại chính người dân của mình sẽ ngày càng gia tăng?
- Tôi sẽ đưa ra những so sánh lịch sử. Khi Napoléon đổ bộ lên lãnh thổ Pháp, ông có hàng trăm người đi cùng. Quân do nhà vua phái đến đã đến bên cạnh hoàng đế. Và rồi Napoléon gửi một lá thư cho anh ta: người anh em thân mến, hãy gửi thêm quân đi, tất cả họ đều đến với tôi... Kết luận từ đây rất đơn giản: người nắm giữ quyền lực là nhân dân. Nếu người dân không muốn quyền lực thì quyền lực sẽ không tồn tại được. Napoléon đại diện cho những gì người Pháp mong muốn vào thời điểm đó. Nhưng nhà vua không nhân cách hóa điều gì cả nên mới bỏ chạy.
Và Kerensky cũng bỏ trốn, bỏ lại Chính phủ lâm thời, trên xe của lãnh sự Mỹ. Anh ta được cho là đã rời đi để đi lính, nhưng không bao giờ quay trở lại. Tất nhiên, câu chuyện về việc anh ta chạy trốn trong trang phục phụ nữ là thần thoại Bolshevik. Nhưng các đồng chí Kyiv ngày nay nên đọc hồi ký của ông: vì lịch sử luôn lặp lại như một trò hề, nên trong trường hợp này tôi không loại trừ khả năng họ trốn thoát trong trang phục phụ nữ.
— Tin tức từ Ukraine giảm như đậu, nhưng 80% trong số đó là tin giả. Có lẽ chúng ta chưa bao giờ chứng kiến hàng loạt hàng giả như vậy trong bất kỳ cuộc chiến thông tin nào. Chuyện gì đang xảy ra vậy, bạn có phiên bản nào không?
— Một ngày làm việc 24 giờ đã được áp dụng tại căn cứ của Mỹ ở Bahrain... Các đồng chí làm việc 24 giờ một ngày, tố cáo “chế độ đẫm máu” và ủng hộ “dân chủ ở Ukraine”. Do đó số lượng hàng giả. Cụm từ vốn đã kinh điển: “Tôi là người Crimea, con gái của một sĩ quan” được viết bởi các đồng chí Mỹ đến từ Bahrain. Chiến tranh thông tin là một thành phần rất quan trọng của chiến tranh hiện đại. Đừng ngạc nhiên khi những hàng giả này sẽ xuất hiện nhiều lần. Vì vậy, chúng ta phải cố gắng gạt cảm xúc sang một bên. Và ngoài những lời nói dối trắng trợn, cũng sẽ có những nỗ lực đơn giản nhằm bóp méo bản chất của những gì đang xảy ra. Ví dụ, khi nói về thảm kịch ở Odessa, nơi hàng chục người bị bỏng và ngạt thở trong khói, các phương tiện truyền thông “độc lập” của phương Tây và Ukraine sẽ nói về các nạn nhân. Nhưng họ sẽ không giải thích ai đã thiêu sống ai trong tòa nhà. Không đề cập đến Đức Quốc xã từ Right Sector. Họ sẽ viết: các cuộc đụng độ đã xảy ra giữa các nhà hoạt động thân Nga và những người hâm mộ bóng đá. Biết bao người đã chết...
- Được rồi, không có cảm xúc: điều gì có lợi hơn cho chúng ta - chấp nhận các khu vực phía đông nam vào Nga hay bảo tồn Ukraine trong biên giới hiện tại?
— Nga cần một Ukraine thống nhất và không thể chia cắt, thịnh vượng, không có xe tăng trên đường phố. Nhưng thực tế là những người chơi ở phía bên kia bàn cờ, những người điều khiển những con rối chính quyền này với khuôn mặt không mấy thông minh, lại cần sự hỗn loạn. Và nếu “theo yêu cầu” của Hoa Kỳ, họ đi theo hướng dẫn đến sự sụp đổ của đất nước mình, thì rất khó để chống lại điều này. Hãy nhớ lời của Bismarck: nếu bạn muốn làm một cuộc cách mạng, thì hãy chọn một đất nước mà bạn không cảm thấy tiếc nuối... Lời nói của vị thủ tướng sắt có sự mỉa mai, nhưng trên thực tế, các đối thủ địa chính trị của chúng ta chỉ đơn giản là đang hủy diệt các quốc gia rằng việc tiêu diệt chúng là có lợi. Đế quốc Nga năm 1917 - bởi vì nó là đối thủ cạnh tranh. Venezuela, Iraq và Iran - để kiểm soát các mỏ dầu. Ukraine - để ép hạm đội Nga ra khỏi Biển Đen và gây ra sự hỗn loạn trên lãnh thổ Nga.
- Tình hình có trở nên tồi tệ hơn trong những ngày gần đây không? Điều gì sẽ xảy ra với Ukraine tiếp theo?
— Dự báo là công việc của thầy bói, đặc biệt là liên quan đến mạng sống con người. Thảm kịch ở Odessa đã cho người dân Ukraine thấy rõ điều gì sẽ xảy ra ở thành phố của họ nếu người dân không thể tự bảo vệ mình. Ở Ukraina không còn nhà nước nữa. Có những mảnh vụn của nó trong các lĩnh vực khác nhau - quân sự, thực thi pháp luật, kinh tế. Nhưng không có nhà nước - những người thực hiện cuộc đảo chính vào tháng 2 năm 2014 đã cố tình phá bỏ nó. Bài học khủng khiếp trong những tuần gần đây là: ở Slavyansk người ta tự trang bị vũ khí và mất một số người, ở Odessa họ không có vũ khí, và do đó hàng chục người đã bị giết một cách dã man. Sau này, nội chiến chỉ có thể tăng cường, ép Đông Nam Bộ giải giới gần như không có khả năng.
Có một điểm khác mà tôi muốn thu hút sự chú ý: trong suốt ba tháng đối đầu, khoảng một trăm người đã chết trên Maidan, và phương Tây hét lên rằng đây là một tội ác mà cá nhân Tổng thống Yanukovych phải chịu trách nhiệm. Ở Odessa, trong một ngày, 50 thường dân, không có vũ khí, đã chết, những người không tấn công cảnh sát và không cố gắng chiếm giữ các tòa nhà. Phản ứng bằng không. Những người bảo vệ nhân quyền ở đâu? Các biện pháp trừng phạt ở đâu? Tiếng ồn ở đâu? Hãy tưởng tượng nếu điều tương tự xảy ra ở Libya hay Syria - Mỹ sẽ đổ lỗi cho ai? Người đứng đầu đất nước, chính phủ. Nhưng trong trường hợp bù nhìn Mỹ và đặc vụ trực tiếp nắm quyền ở Kiev, Washington lại không để ý gì cả.
Odessa - sự tàn bạo cực độ là cần thiết
09/05/2014
Tối ngày 8 tháng 5, tôi lại được mời xuất hiện trên sóng của đài phát thanh Dịch vụ Tin tức Nga. Chương trình thảo luận gần như toàn bộ tình hình ở Ukraine. Đây là một đoạn trích từ chương trình này.
I. Izmailov: Tuyên bố ngày hôm qua của Vladimir Putin. Người đứng đầu nhà nước đề xuất hoãn cuộc trưng cầu dân ý ở vùng Donetsk và Lugansk. Hôm nay chúng ta thấy rằng họ đã không dời lại lịch trình. Tại sao tuyên bố này được đưa ra?
N. Starikov: Đây là một khởi đầu tuyệt vời cho cuộc đàm phán. Nga sẵn sàng gây ảnh hưởng đến những người lắng nghe cẩn thận quan điểm của mình. Nếu hôm nay Kiev lại nói về việc tiếp tục hoạt động chống khủng bố, thì ở Donetsk và Lugansk họ nói rằng chúng tôi sẽ không hoãn cuộc trưng cầu dân ý. Bây giờ thông tin sẽ thay đổi rất nhanh. Tôi không loại trừ khả năng các đồng nghiệp ở Donetsk và Lugansk sẽ lắng nghe ý kiến của tổng thống. Nhưng nếu tình hình thay đổi, họ có thể vẫn giữ quan điểm của mình. Người bình thường khó có thể hiểu được điều này vì tất cả chúng ta đều bị ảnh hưởng về mặt cảm xúc bởi những gì đang xảy ra. Chủ tịch của chúng tôi nói: “Những gì đã xảy ra ở Odessa khiến máu bạn lạnh toát”. Nhưng bạn và tôi phải hiểu rằng những gì đã xảy ra ở Odessa, những gì đang xảy ra ở Slavyansk, đều là những nước cờ được tổ chức đặc biệt, đằng sau đó là kẻ thù địa chính trị của chúng ta. Anh ta cần tổ chức một cuộc thảm sát ở Odessa, anh ta cần nó được thực hiện theo cách tàn bạo nhất, bởi vì họ muốn khiêu khích Nga gửi quân đến.
Một vài sự thật từ thảm kịch khủng khiếp ở Odessa này. Bạn có thể tổ chức một số kiểu đánh nhau giữa mọi người, bắn súng. Mọi người trở nên không thể kiểm soát được. Mọi người chạy vào tòa nhà này. Một đám đông cổ động viên cánh hữu nóng nảy. Hãy cùng nói nào. Nhưng trong tòa nhà có người dùng dây siết cổ một phụ nữ đang mang thai. Bạn có thể tưởng tượng một người hâm mộ bóng đá tức giận bóp cổ một phụ nữ mang thai trong một tòa nhà không? Điều này là không thể. Họ có thể giết nhau, giết người khác nhưng lại dùng dây bóp cổ một phụ nữ đang mang thai? Tại sao điều này lại cần thiết? Một số hành động tàn bạo cực độ là cần thiết. Cụ thể, những người được thông báo trước rằng họ phải thực hiện hành vi tàn bạo đã vào đó. Nó dùng để làm gì? Vì vậy, người dân Nga kinh hãi yêu cầu triển khai quân đội ở đó, và chính quyền Nga bằng cách nào đó không thể chống lại dư luận trong tình huống này. Thật khó để tìm ra lời giải thích khác cho điều này. Mọi người bị dồn vào bẫy chuột. Những kẻ khiêu khích này đang ngồi trên mái nhà với băng đỏ. Bây giờ đoạn phim đang hiển thị tất cả mọi thứ. Chúng xông vào bằng cửa hông, phá cửa và giết người. Tại sao cảnh sát không can thiệp? Bởi vì nó là cần thiết để giết.
I. Izmailov: Khách hàng là ai?
N. Starikov: Tất nhiên là người Mỹ.
I. Izmailov: Người biểu diễn. Đây là những thanh thiếu niên, những cô gái đã chuẩn bị cocktail Molotov.
N. Starikov: Có những người đến đó để thực hiện hành vi tàn bạo và đến để thực thi, như họ hiểu, một loại công lý nào đó. Tại sao họ lại mang theo người quay phim? Bởi vì quá trình này là không thể tổ chức. Những người điều hành ở cùng một tầng và những hành động tàn bạo quan trọng nhất diễn ra ở nơi không có người điều hành. Những gì đã xảy ra ở đó rùng rợn và âm u đến mức tôi sợ rằng bạn và tôi sẽ tìm ra sự thật trong năm mươi năm nữa, và thậm chí có thể không bao giờ, bởi vì chính quyền Kiev tất nhiên không quan tâm đến điều này, nhưng không ai hỏi họ . Có những thế lực phương Tây rất nghiêm túc đằng sau nó, tất nhiên, họ sẽ không cho phép sự thật được công khai vào lúc này.
I. Izmailov: Vậy thủ phạm là những người đặc biệt, biết cách thực hiện hành vi tàn ác như vậy?
N. Starikov: Hoặc họ biết cách, hoặc họ có thể. Tôi không biết. Có lẽ điều gì đó rất tồi tệ sẽ xảy ra với họ theo quan điểm của họ, nhưng từ quan điểm của những trí tuệ cao hơn, có lẽ là công bằng, như với Sashko Bilym. Xin lưu ý rằng ở Ukraine mọi thứ đang diễn ra rất kỳ lạ. Sashko Bily đã tự bắn mình hai phát trong khi hai tay bị còng sau lưng. Sau đó họ nói rằng những người trong tòa nhà này đã tự thiêu. Đã có những hình ảnh cho thấy ở đó không có lửa, họ đang nổ súng. Để hoàn thiện bức tranh, còn thiếu một tuyên bố - nói rằng thị trưởng Kharkov cũng đã tự bắn mình bằng súng bắn tỉa.
M. Izmailov: Họ đã cười và nói...[47]
Bi kịch ở Odessa và lịch sử khiêu khích
12/05/2014
Lịch sử khiêu khích có lịch sử riêng của nó, có thể so sánh với lịch sử loài người. Một trong những hành động khiêu khích đầu tiên mà chúng ta biết đến là câu chuyện về Con ngựa thành Troy. Suy cho cùng, sự khiêu khích là việc tạo ra một ảo tưởng nào đó ở ai đó, thúc đẩy ai đó thực hiện những hành động nhất định. Hoặc đánh giá một số sự kiện, tức là đánh lừa anh ta. Vì vậy, người Hy Lạp đã tạo ra ảo tưởng cho quân Troy rằng họ đã giương buồm đi và để lại một “chiến lợi phẩm” cho cư dân trong thành phố.
Thảm kịch ở Odessa, nơi hành động khiêu khích được sử dụng toàn lực, là một ví dụ nổi bật về việc sử dụng những công nghệ như vậy.
Hãy nhớ lại những ví dụ về những hành động khiêu khích khác được sử dụng để đạt được những mục tiêu chính trị nhất định. Khi đó bản chất của những gì đã xảy ra ở Odessa sẽ trở nên rõ ràng đối với chúng ta.
Hành động khiêu khích nổi tiếng nhất gần đây xét về quy mô và hậu quả là vụ tấn công khủng bố ở Hoa Kỳ ngày 11 tháng 9 năm 2001. Vấn đề rất đơn giản - chính các cơ quan tình báo Hoa Kỳ đã cho nổ tung các tòa nhà ở Mỹ để lấy cớ xâm chiếm bất cứ nơi nào trên thế giới để chống lại “chủ nghĩa khủng bố quốc tế”. Với tổ chức Al-Qaeda. Và họ đã “chiến đấu” với nó trong khoảng 10 năm. Cho đến nay, kịch bản hành động của Mỹ vẫn không thay đổi - và hiện CIA và al-Qaeda đang cùng nhau chiến đấu chống lại “chế độ đẫm máu của Bashar Assad”. Bạn có nghĩ rằng bạn đã chiến đấu với nhau trước đây? KHÔNG. CIA đã trả tiền, al-Qaeda đã cho nổ quả bom ở nơi được yêu cầu và làm theo những gì được lệnh...
Kiev - tháng 2 năm 2014. Viktor Yanukovych không ra lệnh bắn vào người dân và phiến quân. Sau đó, CIA và những tay sai của nó ở Kyiv đã dàn dựng các vụ xả súng bởi “những tay súng bắn tỉa vô danh” để lấy xác của “những người cách mạng”. Và lý do lật đổ Yanukovych. Kế hoạch tương tự đã được áp dụng ở Tunisia, Yemen, Ai Cập, Libya, Syria và Moscow vào năm 1993.
Syria - 2013. Khiêu khích thất bại. Để kiếm cớ xâm lược Syria, các cơ quan tình báo Mỹ đã sử dụng vũ khí hóa học thông qua phiến quân và tiến hành hành quyết hàng loạt thường dân với hy vọng đổ lỗi cho chính phủ Syria. Không có gì xảy ra nhờ chính sách của Nga.
Berlin - ngày 27 tháng 2 năm 1933. Tối hôm đó, một đám cháy bùng phát ở tòa nhà quốc hội Đức - Reichstag. Cảnh sát đến và bắt giữ Marinus Vann der Lubbe, 24 tuổi, người cộng sản Hà Lan. Những người cộng sản khác bị đổ lỗi cho vụ đốt phá, và nó được Đức Quốc xã sử dụng để trả thù và cấm đoán các đối thủ chính trị. Ngay ngày hôm sau vụ đốt phá, vào ngày 28 tháng 2, Tổng thống Đức Paul von Hindenburg, theo đề nghị của Hitler, đã ký luật khẩn cấp “Về bảo vệ người dân và nhà nước”, mang lại cho Hitler và Đức Quốc xã những cơ hội như vậy. Việc họ không thể chứng minh được điều gì không khiến bọn phát xít bận tâm. Phiên tòa xét xử người đứng đầu những người cộng sản Bulgaria, Georgi Dimitrov, đã thất bại và ông buộc phải được trả tự do. “Cộng sản” kỳ lạ Van der Lubbe đã cư xử không đúng mực tại phiên tòa và bị kết án tử hình, ở Đức được thực hiện bằng máy chém. Tay của Hitler được cởi trói và cuộc đàn áp bắt đầu. Mặc dù thực tế là các cuộc đàn áp đã được thực hiện theo đúng pháp luật.
Biên giới Đức-Ba Lan, tháng 8 năm 1939. Hitler tạo ra lý do tấn công Ba Lan là do khiêu khích. Một nhóm lính SS mặc quân phục Ba Lan đột nhập vào thị trấn biên giới Gleiwitz của Đức. Ở đó, họ chiếm một đài phát thanh, lên sóng và bắt đầu nổ súng, sau đó họ biến mất, để lại một số xác chết mặc quân phục Ba Lan tại hiện trường.
Narva - 1704. Nhìn chung, mặc quân phục của địch là một chiêu trò quân sự khá phổ biến. Đặc biệt, nó đã được quân đội Nga sử dụng khi cố gắng chiếm Narva lần thứ hai. Việc người Thụy Điển đánh bại quân đội của chúng ta ở đó lần đầu tiên vào năm 1700 được biết đến rộng rãi hơn nhiều so với những sự kiện thành công hơn đối với Nga. Và đây là điều đã xảy ra - Narva không bỏ cuộc nữa. Và sau đó Menshikov đề xuất một thủ thuật. Thực tế là cả người Thụy Điển và người Nga đều biết rằng một đội quân Thụy Điển có thể tiếp cận pháo đài và đánh vào hậu phương của quân ta. Vì vậy, Menshikov đã mặc đồng phục cho hai trung đoàn rồng và hai bộ binh Thụy Điển và với sự giúp đỡ của họ, đã mô phỏng một cuộc tấn công vào quân Nga. Người chỉ huy pháo đài vui mừng ngay lập tức rút quân đồn trú để đánh bại quân Nga từ cả hai phía. Và anh ta đã bị lừa và bị bắt.
Vì vậy, những người chuẩn bị cho cuộc khiêu khích đẫm máu ở Odessa đã tạo ra sự kết hợp kinh khủng của nhiều ví dụ lịch sử khác nhau.
Mục tiêu của hành động khiêu khích ở Odessa là giết hại hàng loạt người dân một cách tàn bạo và kích động Nga gửi quân. Những người phản đối chính quyền.
Đối với điều này:
1. Những người hâm mộ bóng đá và các nhà hoạt động Right Sector, những người theo chủ nghĩa dân tộc khác cải trang và các binh sĩ vệ binh quốc gia được đưa vào thành phố.
2. Một số chiến binh ăn mặc như “những người ủng hộ việc liên bang hóa”, quấn băng đỏ vào tay và đeo ruy băng St. George.
3. Một nhóm nhỏ những kẻ khiêu khích tấn công những người hâm mộ tuần hành và những người theo chủ nghĩa dân tộc và bắt đầu đánh nhau. Sau đó anh ta rút lui dưới sự che chở của cảnh sát, sử dụng súng.
4. Một số người hâm mộ và những người theo chủ nghĩa dân tộc chết và bị thương vẫn còn trên đường phố. Đồng đội của họ nhìn thấy đám cháy được thực hiện bởi những người có dải băng St. George và băng đỏ.
5. Những người hâm mộ giận dữ và những người theo chủ nghĩa dân tộc bắt đầu tấn công cảnh sát và người dân bằng băng đỏ, những người nhanh chóng biến mất. Cảnh sát cũng đang rời đi. Dân quân và người hâm mộ bắt đầu đánh đập (và giết) bất cứ ai mà họ nghi ngờ sử dụng vũ khí. Những người theo chủ nghĩa dân tộc cũng sử dụng súng.
6. Thật dễ dàng để dẫn dắt một đám đông bị kích động đến trại trên Cánh đồng Kulikovo, nơi được cho là “những kẻ có băng đỏ” đã bỏ trốn.
7. Một đám đông đe dọa tiến về trại của những người chống lại chính quyền buộc những người ở đó (chủ yếu là phụ nữ và người già) phải tìm kiếm sự cứu rỗi. Nơi ẩn náu lý tưởng là Nhà Công đoàn. Bạn có thể kiểm soát lối vào nó và giữ thế phòng thủ, trong khi ưu thế về quân số không thành vấn đề.
8. Thực chất đây là một cái bẫy. “Những người có băng đỏ” đã ngồi sẵn trên nóc tòa nhà để những người hâm mộ và những người theo chủ nghĩa dân tộc không nghi ngờ WHO được cho là có mặt trong Hạ viện.
9. Mọi người chạy vào tòa nhà, và những kẻ khiêu khích trên mái nhà bắt đầu ném cocktail Molotov vào đám đông. Hành động như vậy chỉ có một mục đích - kích động phiến quân bắt đầu ném chai lọ vào tòa nhà. Đó chính xác là những gì xảy ra.
10. Cùng lúc đó, một đám đông dân quân đột nhập vào tòa nhà. Có lẽ ở đó cũng có nhóm sát thủ thanh lý đã đến đó từ trước. Siết cổ một phụ nữ đang mang thai - ai có thể làm được việc đó? Những vụ giết người và tội ác bắt đầu.
11. Điều đáng chú ý là sự phẫn nộ của MỘT PHẦN những người vây quanh ngôi nhà chính là do họ bị “người có băng đỏ” tấn công, và một số đồng đội của họ bị thương, thậm chí bị giết bằng súng. . Nhiều người trốn khỏi tòa nhà cho biết khi bị những người theo chủ nghĩa dân tộc và người hâm mộ đánh đập, họ đã hỏi “có phải họ là những người đã nổ súng hay không”. Và họ thậm chí còn xem xét liệu có vết chai nào trên ngón tay do cò súng hay không. Vì vậy, người hâm mộ bóng đá đã được sử dụng như bia đỡ đạn. Và sau đó họ tấn công những người ở Nhà Công đoàn.
12. Những kẻ giết người trong tòa nhà hành động máu lạnh và nhận thức được chuyện gì đang xảy ra. Nhiệm vụ của họ là giết càng nhiều người càng tốt. Do đó mới có những điều kỳ lạ như một người phụ nữ bị bóp cổ và xác chết một phần của những người bị cố ý giết và đốt. Do đó có loại khí lạ giết người. Hoặc là amoniac hoặc chất độc hại.
13. Trong và xung quanh tòa nhà cùng lúc có những người hâm mộ đang tìm cách trả thù và những kẻ giết người theo chủ nghĩa dân tộc máu lạnh. Chỉ điều này mới có thể giải thích rằng nhiều người đã trốn thoát khỏi tòa nhà và thậm chí còn giúp đỡ một số người. Và hàng chục người đã bị đánh chết từ cửa sổ và bị giết một cách dã man nhất bên trong tòa nhà.
14. Điều chắc chắn không xảy ra chỉ là sự trùng hợp ngẫu nhiên. Thảm kịch này đã được chuẩn bị kỹ lưỡng. Nhưng trong đó vẫn còn nhiều điểm tối.
Một điều chắc chắn là - mọi hành động khiêu khích sớm hay muộn đều bị công khai. Đây là lần đầu tiên. Thứ hai, chỉ có sự thất bại của những người tổ chức vụ khiêu khích mới giúp tiết lộ triệt để những gì đã xảy ra. Như trong tình huống với Đức Quốc xã. Vì vậy, chính quyền sẽ đứng vững cho đến cuối cùng...
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Chính sách hung hăng của Mỹ
12/03/2014
Ngày 5 tháng 3, tôi có bài giảng cho thanh niên Mátxcơva về chính sách hung hăng của Hoa Kỳ. Đài Truyền hình Giáo dục đã vui lòng chuẩn bị bản văn của bài giảng.[48]
N. Starikov: Chào buổi chiều các đồng nghiệp thân mến. Hôm nay chúng ta có một bài giảng khác dành riêng cho các vấn đề chính trị, địa chính trị và kinh tế. Hôm nay tôi muốn nói chuyện với các bạn về những xung đột quân sự mà Mỹ và các đối tác Mỹ khác của chúng tôi đã tổ chức trong thời gian gần đây. Bởi vì bạn và tôi vẫn đang sống trong một không gian thông tin rất bão hòa, và hầu hết những người trẻ tuổi đều nhớ những cuộc chiến tranh diễn ra trong ký ức của họ, và thậm chí sau đó, có lẽ một số đã quên. Và họ không nhớ những xung đột quân sự xảy ra trước đó một chút. Vì vậy, tôi nghĩ rằng tất nhiên chúng ta không nên nhớ tất cả các cuộc chiến tranh của Mỹ. Bởi vì điều này sẽ lấy đi mạng sống của chúng ta nên họ đã gây ra rất nhiều cuộc chiến tranh. Nhưng hãy chú ý đến một số cuộc xung đột quân sự gần đây, đặc điểm của chúng và ghi nhớ những lý do chính thức mà người Mỹ sử dụng cho việc này. Bởi vì bạn thấy rằng ngày nay, khi tình hình xung quanh Ukraine quá đau buồn, họ bắt đầu sử dụng các tiêu chuẩn gấp đôi, gấp ba, thậm chí có thể gấp bốn lần. Họ nói rằng Nga đang cư xử có phần sai trái, nhưng họ chưa bao giờ cư xử như vậy. Hãy nhớ lại cách họ thực sự cư xử.
Tôi đề nghị lấy cuộc xung đột mà những người có mặt trong phòng làm điểm khởi đầu không nhớ rõ lắm. Vì vậy, tôi muốn hỏi bạn một câu hỏi trước tiên. Thưa các bạn, các bạn biết gì về cuộc xâm lược Panama của Mỹ?
Trả lời: Chúng tôi chưa nghe nói.
N. Starikov: Chúng tôi thậm chí còn không nghe thấy. Sau đó chúng ta sẽ đi sâu hơn một chút vào lịch sử để hiểu tại sao người Mỹ lại xâm chiếm đất nước này. Đây là một đất nước rất nhỏ nhưng có rất nhiều giá trị. Thực tế là, như đã biết, Kênh đào Panama đi qua lãnh thổ Panama, nơi nối liền hai đại dương. Nó có thể còn quan trọng hơn cả kênh đào Suez. Bởi vì nếu không thì hạm đội cần phải đi khắp lục địa Mỹ. Và ở đây bạn có thể đi bộ dọc theo eo đất. Các bạn hiểu rằng đây không chỉ là vấn đề quân sự chiến lược mà còn là vấn đề kinh tế. Vì vậy, tôi xin nhắc lại một cách ngắn gọn về lịch sử xây dựng kênh đào Panama.
Hợp chủng quốc Hoa Kỳ đã làm một việc rất thông minh khi kênh đào Panama được xây dựng. Thực tế là trước đây quốc gia có tên Panama này chưa từng tồn tại. Kênh đào Panama đi qua lãnh thổ của một quốc gia tên là Colombia. Và bây giờ có một trạng thái như vậy. Đúng là nó có tiếng xấu: việc sản xuất ma túy và quân du kích, những người dường như đang chống lại việc sản xuất những loại ma túy này, mặt khác, họ tham gia vào việc sản xuất ma túy để mua. vũ khí và chiến đấu chống lại Hoa Kỳ. Đó là một vòng luẩn quẩn. Và chính vì tội bán vũ khí cho nhóm được gọi là FARC này mà người Mỹ đã bắt giữ trái phép Viktor Bout, công dân của chúng tôi, kết án anh ta hoàn toàn bất hợp pháp và tuyên phạt anh ta 25 năm tù. Anh ta vẫn đang ở trong một nhà tù của Mỹ, và thật không may, không có cách nào để đưa anh ta ra khỏi đó.
Vì Kênh đào Panama là tài sản chiến lược nên nó phải bị tước đoạt khỏi tay người dân Panama. Và ở đây người Mỹ đã thực hiện một bước đi kinh điển theo quan điểm ngày nay. Ở Colombia, đột nhiên tại một tỉnh xuất hiện phong trào đòi tách tỉnh này khỏi Colombia. Như bạn đã hiểu, chính vùng này của đất nước đã có Kênh đào Panama đi qua. Và sau đó những cư dân tuyệt vọng ở một phần Panama đã yêu cầu thành lập một nhà nước độc lập. Và tất nhiên, Hợp chủng quốc Hoa Kỳ đã giúp đỡ họ trong việc này, hỗ trợ họ và gây áp lực lên Colombia. Kết quả là, bang Panama đã xuất hiện, qua lãnh thổ mà Kênh đào Panama đi qua. Colombia bị bỏ lại không có kênh đào.
Bước tiếp theo là một thỏa thuận giữa Hoa Kỳ và Panama, theo đó người Mỹ nhận được hợp đồng thuê khu vực kênh đào với số tiền rất nhỏ và trong thời gian rất dài. Trên thực tế, kênh đào Panama đi qua lãnh thổ Panama có tính chất ngoại giao nhất định và do người Mỹ kiểm soát. Và sau đó các quan chức chính phủ xuất hiện ở Panama, những người bắt đầu đặt câu hỏi về sự cần thiết của số học như vậy, điều này không có lợi cho Panama. Nghĩa là, trong cuộc bầu cử đã xuất hiện những người bắt đầu nói rằng Kênh đào Panama nên nằm dưới sự kiểm soát của Hợp chủng quốc Hoa Kỳ. Thành thật mà nói, bây giờ tôi không nhớ tên của người tranh cử tổng thống và người đã đưa ra những ý tưởng như vậy.
Nhưng sau một thời gian, tất cả các tổng thống Mỹ Latinh cố gắng bảo vệ lợi ích quốc gia của mình đều chết trong lịch sử Mỹ Latinh. Bạn có thể đến hầu hết mọi quốc gia ở Châu Mỹ Latinh và bạn sẽ thấy những sự thật đáng kinh ngạc như vậy. Không có gì thay đổi liên quan đến Tổng thống Panama. Anh ấy cũng đã chết. Họ chết theo những cách khác nhau. Tổng thống cuối cùng, Tổng thống Venezuela Hugo Chavez, như bạn đã biết, qua đời vì bệnh ung thư. Nhưng một điều đáng kinh ngạc là cả một thiên hà gồm những tổng thống chống Mỹ chính xác của nhiều quốc gia Mỹ Latinh khác nhau đều mắc bệnh ung thư trong một khoảng thời gian rất ngắn. Đồng ý, đây là một tình huống rất kỳ lạ. Lý thuyết xác suất cho chúng ta biết rằng chúng ta cần xem xét kỹ hơn. Nghĩa là, nhiều người nói rằng người Mỹ có công nghệ có thể lây nhiễm bệnh ung thư cho người khác. Và thực tế là, Hugo Chavez, trên thực tế, cho đến khi qua đời vẫn đổ lỗi cho Hợp chủng quốc Hoa Kỳ về căn bệnh của ông. Tôi nghĩ rằng đây không chỉ là suy đoán của anh ấy.
Nói một cách dễ hiểu, Hoa Kỳ đang theo dõi chặt chẽ Panama, và khi họ cảm thấy rằng Kênh đào Panama có thể trốn tránh họ, và vào thời điểm đó, một vị Tướng Noriega nào đó đã cai trị ở đó, nhân tiện, người này là một nhân viên CIA dường như đang bán thuốc theo yêu cầu của Mỹ. Người Mỹ đổ bộ một đội quân nhỏ vào đó. Đó là một hoạt động buồn cười. Bạn hiểu rằng quân đội Panama là một huyền thoại, nó không tồn tại. Họ chiếm đóng Panama, bắt giữ vị tướng này, người đại diện của họ, đưa ông ta sang Hợp chủng quốc Hoa Kỳ và tuyên án tù. Đây là một cuộc xâm lược nhỏ của Mỹ.
Tiếp theo là cuộc xâm lược một đất nước tên là Grenada. Mười hai lính thủy quân lục chiến Hoa Kỳ đã chết trong cuộc xâm lược này và một tượng đài hiện đã được dựng lên để tưởng nhớ họ. Tôi nghĩ rằng họ chỉ đơn giản là chết đuối khi nhảy ra khỏi tàu, bởi vì bất kỳ Grenada nào cũng không thể chống cự nghiêm trọng với họ.
Hãy chuyển sang một thời điểm quen thuộc hơn với chúng ta, từ thời điểm đó chúng ta có thể bắt đầu đếm. Hãy bắt đầu đếm ngược với cuộc xâm lược Iraq của Hoa Kỳ. Cái gọi là “Cơn bão sa mạc”. Nó bắt đầu ngay cả trước khi Gorbachev phá hủy Liên Xô, nhưng vào thời điểm đó khi Liên Xô đã thực sự bước vào chính sách của Hợp chủng quốc Hoa Kỳ và không có gì chống lại bất kỳ hoạt động quân sự nào của Hoa Kỳ. Điều này có nghĩa là để hiểu được toàn bộ tình huống, bạn cần nhớ những điều sau.
Iraq nằm ở một trong những khu vực chứa nhiều dầu nhất trên thế giới. Gần đó là Ả Rập Saudi, Kuwait, Qatar, nghĩa là trích từ một bộ phim của Liên Xô, đây là một khu nghỉ dưỡng sức khỏe, một vựa lúa và một lò rèn. Đây là nơi khai thác dầu và trữ lượng dầu lớn, nơi khai thác khí đốt và trữ lượng lớn khí đốt. Lãnh thổ này cần phải được kiểm soát.
Để kiểm soát một số lãnh thổ, kẻ cướp thường làm gì? Kẻ lừa đảo tạo ra vấn đề để sau đó bán giải pháp của họ với giá cao. Có thể bạn không nhớ điều này đã được thực hiện như thế nào vào những năm 1990. Các chàng trai đến và nói: “Bạn có vấn đề. Chúng tôi có thể giúp giải quyết chúng." Nếu một người không hiểu, thì những vấn đề thực sự sẽ xảy ra với anh ta: nhà hàng của anh ta bị đốt cháy, côn đồ đập phá xe của anh ta, hoặc chính anh ta cũng bị đánh đập. Nhưng ngay sau khi anh ta đạt được thỏa thuận với những kẻ lừa đảo, kỳ lạ thay, họ ngừng đánh anh ta một cách kỳ diệu, họ ngừng đốt anh ta, nhưng anh ta phải trả tiền cho việc này. Tình hình cũng tương tự đối với việc kiểm soát trữ lượng dầu. Nghĩa là, bạn cần tạo ra một số loại mối đe dọa trong khu vực này để bán được giá đắt sự bảo vệ và an ninh của mình.
Hãy tưởng tượng: các ông vua dầu mỏ, không có gì xảy ra, có rất nhiều tiền và họ có thể theo đuổi một số chính sách độc lập. Và họ phải hướng dẫn người phụ thuộc. Để làm được điều này, họ phải triển khai các căn cứ của Mỹ trên lãnh thổ của mình. Và do đó, người Mỹ đang tham gia vào một cuộc đấu tranh rất lâu dài để giành ảnh hưởng ở khu vực này. Cuộc đấu tranh này không bắt đầu vào những năm 1990. Nó bắt đầu sớm hơn nhiều. Nó bắt đầu vào đầu thế kỷ XX, và sau đó là cuộc đấu tranh giành quyền kiểm soát Iran.
Chúng tôi sẽ không phân tích tất cả các bước của trò chơi lớn này; chúng tôi sẽ bắt đầu với cuộc cách mạng Iran. Năm 1979, một cuộc cách mạng xảy ra ở Iran. Tại sao chúng tôi bắt đầu với điều này, bây giờ bạn sẽ hiểu. Năm 1979, người Mỹ đã tự tạo ra một vấn đề lớn cho chính mình bằng tiền của mình. Vào thời điểm đó, Shah cai trị Iran. Nói chung, đó là một chế độ thế tục, một chế độ khá độc đáo. Ông ấy khá toàn trị. Đó cũng là một chế độ quân chủ. Nhân tiện, có một cơ quan an ninh rất nghiêm túc và rất cứng rắn, do người Mỹ đưa ra. Nhưng, như người ta nói, Shah muốn rất nhiều. Cần phải tiến hành hiện đại hóa nhất định chế độ này vì một lý do rất đơn giản.
Sự thật là Liên Xô đã đưa quân tới Afghanistan vào năm 1979. Bạn có thấy một sự kiện bám vào một sự kiện khác như thế nào không? Và người Mỹ cần phải sử dụng bàn tay của người khác để chiến đấu với quân đội của chúng tôi ở Afghanistan. Họ không nghĩ ra điều gì tốt hơn cho việc này ngoài yếu tố Hồi giáo. Nhưng chế độ thế tục ở Iran phải được thay thế bằng một chế độ tôn giáo hơn, chế độ này sẽ tích cực bắt đầu can thiệp vào các sự kiện ở Afghanistan, và cùng với người Pakistan, cung cấp tài chính, trang bị vũ khí và tiến hành các cuộc đụng độ trực tiếp với quân đội Liên Xô. Vì vậy, người Mỹ đang tổ chức một kiểu mùa xuân Ả Rập ở Iran. Nhưng hoàn cảnh của họ thật đáng buồn. Các sự kiện vượt quá tầm kiểm soát, một cuộc cách mạng thực sự dẫn đến kết quả là, nếu bạn còn nhớ, các con tin bị bắt tại đại sứ quán Mỹ và người Mỹ thường bị đẩy ra khỏi Iran. Nghĩa là, hóa ra họ đã phải trả giá cho việc trục xuất mình khỏi một quốc gia có trữ lượng dầu đáng kể bằng tiền của chính họ. Đồng ý, thật đáng xấu hổ. Đây là lý do tại sao họ vẫn ghét Iran đến vậy.
Nhưng người Mỹ ngay lập tức tìm cách trả thù. Họ đang cố gắng giải cứu các con tin. Có một chiến dịch đặc biệt, những chiếc trực thăng đang bay thì bị hỏng, không có tác dụng gì, chúng bị rơi. Tóm lại, người Mỹ đã tự làm ô nhục chính mình. Điều này đánh dấu sự kết thúc sự nghiệp chính trị của Tổng thống Carter. Tổng thống Reagan đến trong cuộc bầu cử tiếp theo. Nhưng người Mỹ không từ bỏ mong muốn trừng phạt Iran. Và sau đó ở Iraq họ giúp lên nắm quyền. Và Iraq được cai trị bởi quân đội, một đảng nào đó, đảng Ba'ath.
Một cuộc nhỏ khác, tôi thậm chí có thể nói, không phải một cuộc đảo chính, mà là một cuộc cách mạng, và họ đưa người đại diện của họ tên là Saddam Hussein lên nắm quyền. Ông ta lên nắm quyền, lạ thay, cũng vào năm thứ bảy mươi chín, gần như là năm thứ tám mươi. Và cùng năm 1980, với một lý do xa vời, ông ngay lập tức phát động cuộc chiến với Iran. Cuộc chiến này kéo dài mười năm - từ 1980 đến 1990. Hơn một triệu người đã chết. Đó là, đối với những quốc gia này, đây là một cuộc chiến rất nghiêm trọng. Đồng thời, Saddam Hussein đã sử dụng vũ khí hóa học chống lại quân đội Iran. Như bạn đã biết, cuối cùng anh ta sẽ bị treo cổ vì sử dụng vũ khí hóa học chống lại dân thường. Nhưng ngay cả khi đó ông ta đã sử dụng vũ khí hóa học và cộng đồng thế giới vẫn chưa đưa ra bất kỳ kết luận nào về việc này.
Tình hình thế giới lúc đó rất thú vị. Kể từ khi Iran, mặc dù đã trục xuất người Mỹ, bắt đầu chống lại Liên Xô ở Afghanistan, thì khi cuộc chiến bắt đầu giữa Iraq thân Mỹ và Iran độc lập, không chỉ người Mỹ cung cấp vũ khí cho Saddam Hussein và đưa tiền cho ông ta, mà cả Liên Xô. cũng cung cấp vũ khí cho anh ta, bởi vì chúng tôi cũng cần anh ta trừng phạt Iran và làm suy yếu nước này, và theo đó, Iran đã giảm bớt sự hỗ trợ của mình cho Mujahideen đang ở Afghanistan. Tức là lợi ích của Liên Xô và Mỹ trùng khớp trong một thời gian ngắn. Rất thú vị.
Mười năm chiến tranh, tổn thất to lớn. Lý do của cuộc chiến - quyền sở hữu các mỏ dầu - là một chuyện kinh điển. Đất nước đang chảy máu, cả Iran và Iraq. Cuộc chiến kết thúc với tỷ số hòa. Và sau đó, một cách tự nhiên, Saddam Hussein đến gặp những bậc thầy người Mỹ của mình bằng một câu hỏi đơn giản: “Các bạn, tôi đã chiến đấu vì các bạn suốt mười năm, tôi cần phải tự thưởng cho mình bằng cách nào đó”. Chà, không phải bản thân bạn, mà là Iraq. Họ nói với anh ta: "Làm ơn, anh có thể sáp nhập Kuwait." Kuwait là một mỏ dầu, một quốc gia nhỏ, thực tế không có quân đội. Nhưng có những lý do lịch sử. Bởi vì toàn bộ khu vực Trung Đông này là khu vực mà biên giới không có bất kỳ nguồn gốc lịch sử nào. Sau Thế chiến thứ hai, tất cả đều bị người Anh cắt đứt hoàn toàn một cách tùy tiện. Không có nguồn gốc lịch sử sâu sắc. Cả Iraq và Kuwait đều từng là một quốc gia. Vì vậy, có những lý do lịch sử.
Điều này có nghĩa là người Mỹ nhường quyền cho Saddam Hussein. Saddam Hussein gửi quân vào Iraq, nhận ra rằng sẽ không có chuyện gì xảy ra với ông ta vì điều này. Nhưng người Mỹ cần phải tạo ra chính vấn đề mà chúng ta đã nói tới. Và vì vậy họ lấy việc đưa quân của Saddam vào làm cái cớ để xâm chiếm khu vực. Tức là, nói một cách đại khái, họ đang lừa đảo anh ta. Họ lừa đảo mọi người giống như những người thợ làm đê lừa đảo người dân trên đường phố. Gửi quân đội và sẽ không có gì xảy ra với bạn.
Anh ấy bước vào. Họ bắt đầu tấn công anh ta và yêu cầu. Có gì thú vị ở đây? Anh ta, nhận ra mình đang bị kéo đi đâu, bắt đầu tuyên bố rằng anh ta sẵn sàng rút quân khỏi Iraq. Họ từ chối nói chuyện với anh ta và ngay lập tức bắt đầu chiến dịch quân sự Bão táp sa mạc. Bởi vì nhiệm vụ là tạo ra xung đột quân sự và gây rắc rối cho các quốc gia xung quanh.
Nhân tiện, trong cuộc chiến tranh Iraq-Iran, nhìn chung có sự căng thẳng lớn ở khu vực này, bởi vì rất thường xuyên máy bay quân sự và các hoạt động quân sự cản trở việc đi lại của tàu chở dầu và máy bay ném bom tàu chở dầu. Nghĩa là, dưới một hình thức nào đó, liên tục xảy ra những cuộc đụng độ và khu vực này rất hỗn loạn. Chính vào thời điểm này, người Mỹ đã thiết lập một số lượng lớn căn cứ của họ ở đó để bảo vệ, chẳng hạn như Ả Rập Saudi khỏi cuộc xung đột quân sự giữa Iraq và Iran. Tức là chính họ đã tạo ra vấn đề và dưới chiêu bài này đã tự mình đi vào khu vực này.
Nhưng họ cần nhiều hơn thế từ Saddam Hussein. Họ cần phải tổ chức một cuộc biểu tình bằng đòn roi và nói chung là khiến tình hình ở khu vực này leo thang. Nhưng đã tạo ra vấn đề thì không thể giải quyết triệt để được. Đây là sự hiểu biết quan trọng sẽ giúp chúng ta không ngạc nhiên rằng người Mỹ đã không kết liễu được Saddam vào thời điểm đó.
Chuyện gì đã xảy ra thế? Saddam Hussein nhận ra rằng mình sẽ bị trừng phạt và đã đạt được thỏa thuận với ông ta. Đây cũng là một điểm quan trọng. Họ đồng ý với ông một lần nữa rằng người Mỹ sẽ ném bom quân đội của ông. Anh ta sẽ khiến cô gặp nguy hiểm. Vì điều này, ông ta sẽ không bị tước quyền lực và người Mỹ sẽ không vào Iraq. Chuyện gì xảy ra tiếp theo? Người Mỹ, người Anh, toàn bộ cái gọi là liên minh này bắt đầu tấn công quân đội Iraq đóng tại Kuwait, họ tấn công mà không bị trừng phạt, quân đội này thực sự không kháng cự. Theo tôi, liên minh này chịu tổn thất rất ít hoặc không có gì cả. Iraq tổn thất rất nặng nề. Họ đi, đi, đi, không có sự kháng cự. Quân đội Iraq đang mất tinh thần.
Vào lúc này, người Shiite, cộng đồng thiểu số Shiite ở Iraq và người Kurd, những người không hiểu về địa chính trị rộng lớn hơn, bắt đầu một cuộc nổi dậy. Bởi vì tình hình của họ trông như thế nào? Bây giờ những người giải phóng Mỹ sẽ đến và giải phóng chúng ta khỏi chế độ đẫm máu của Saddam. Họ không biết họ đã đồng ý với Saddam những gì. Đây là những kẻ nổi loạn. Saddam Hussein sử dụng vũ khí hóa học để nhanh chóng kết thúc cuộc chiến này. Tại sao lúc đó ông ta không ngại sử dụng vũ khí hóa học? Bởi vì anh ấy đã đồng ý với người Mỹ và anh ấy biết rằng bây giờ họ sẽ không để ý đến điều đó. Mặc dù vậy, bạn hiểu rằng đưa ra lý do như vậy chỉ đơn giản là một món quà dành cho người Mỹ.
Để so sánh, hãy nhớ lại tình hình ở Syria. Hãy tưởng tượng, người Mỹ mơ đánh bom Syria, và lúc này Bashar al-Assad thực sự sử dụng vũ khí hóa học chống lại quân nổi dậy. Đây là một món quà cho nước Mỹ. Thực sự, một món quà? Vì lý do nào đó mà Saddam Hussein không hề sợ hãi. Cuộc nổi dậy của người Kurd bị đàn áp. Cuộc nổi dậy của người Shiite bị đàn áp. Trong cả hai trường hợp, vũ khí hóa học có lẽ cũng được sử dụng để chống lại phiến quân, nhưng dân thường cũng phải chịu thiệt hại nặng nề. Người Mỹ không vào Iraq, chiến tranh kết thúc, các biện pháp trừng phạt được áp dụng đối với Iraq. Các lệnh trừng phạt rất thú vị. Chúng được gọi là "Dầu dùng cho thực phẩm". Tức là Iraq bị cấm cung cấp dầu cho thị trường thế giới.
Nhưng người Mỹ là những người tốt bụng nên Liên hợp quốc đã đồng ý để Iraq có thể thực hiện hoạt động tiếp tế nhân đạo. Bởi vì cần phải mang thuốc, chẳng hạn như đến Iraq, một số thứ quan trọng mà Iraq không sản xuất được và thứ này chỉ có thể mua được bằng ngoại tệ. Điều này có nghĩa là Iraq phải được tạo cơ hội bán dầu và nhận ngoại tệ. Nhưng ở đây mọi thứ được thực hiện một cách xảo quyệt hơn. Iraq vận chuyển dầu cho một số trung gian quốc tế nhất định và các trung gian quốc tế này bán dầu, mua hàng và nhập khẩu hàng hóa vào Iraq. Nghĩa là, tiền không liên quan đến Iraq. Anh ta không nhận được tiền, anh ta nhận được hàng hóa. Điều buồn cười là chỉ sau khi vận chuyển dầu, Iraq mới biết được mình đã vận chuyển nó với giá bao nhiêu. Một kế hoạch rất khó hiểu. Vladimir Volfovich Zhirinovsky thậm chí đã từng nói về điều này rằng một số lượng lớn các quan chức tại Liên hợp quốc đã kiếm được số tiền khổng lồ. Bởi vì, nói một cách đại khái, họ có thể ấn định bất kỳ mức giá nào mà Iraq sẽ vận chuyển dầu. Giá này vẫn thấp hơn giá trao đổi, thậm chí có khi thấp hơn nhiều so với giá trao đổi. Đây là một cái máng tham nhũng do Liên hợp quốc, hay chính xác hơn là do người Mỹ tạo ra cho Liên hợp quốc, để Liên hợp quốc không nhận thấy những sắc thái nảy sinh ở đó.
Chúng ta có thể nhìn ngay vào tình hình diệt vong lần thứ hai của Saddam Hussein là thấy rõ. Người Mỹ xâm chiếm Iraq trong bối cảnh các cuộc tấn công khủng bố ở New York. Tôi không nghi ngờ gì rằng chính họ đã cho nổ tung ngôi nhà song sinh của mình, chính họ đã bắn tên lửa vào Lầu Năm Góc và chính họ đã hạ gục chiếc máy bay mà mọi người được cho là đang chiến đấu với bọn khủng bố. (Tôi chỉ có một câu hỏi: những người ngồi trên máy bay đâu rồi?) Tôi sẽ giải thích tại sao. Chúng tôi thậm chí còn không kiểm tra chi tiết về hành vi kỳ lạ của tòa tháp đôi này, việc phá hủy chúng rõ ràng giống với tình huống khi một tòa nhà bị thanh lý và cho nổ tung. Chúng được xây dựng giống hệt nhau. Tôi sẽ chỉ nhắc nhở bạn hai sự thật. Có một tòa nhà thứ ba, không có ai đâm vào và “sụp đổ” theo cách tương tự vài giờ sau hai tòa nhà đầu tiên. Bạn có thể xem, những hồ sơ này có trên Internet. Có rất ít nói về điều này.
Có một ngôi nhà như vậy. Anh ấy không cao. Tình cờ đó lại là văn phòng của IRS, FBI và một số người khác. Mọi người đã được sơ tán khỏi tòa nhà này, mặc dù không có lý do gì cho việc này. Và thế là tòa nhà vẫn đứng đó, đứng đó và đột nhiên, nó “xảy ra” như thế này. Nói một cách đại khái thì họ đã gài thuốc nổ vào đó nhưng máy bay lại không đến. Quá nhiều người biểu diễn. Nhưng họ quên không cho nổ nên không giải thích điều gì cho ai cả. Họ dường như đưa tôi ra khỏi lĩnh vực thông tin. Bạn có thể tìm thông tin trên Internet, có truyền hình trực tiếp từ CNN: một phóng viên đang đứng thì bất ngờ ngôi nhà này “nằm” sau lưng anh ta. Đôi mắt của phóng viên này trở nên to lớn. Vì không hiểu tại sao không có máy bay mà nhà lại gấp. Đây là sự thật đầu tiên.
Sự thật thứ hai là tại sao chúng ta có thể nói rằng có người đã bị giết. Bởi vì chiếc máy bay được cho là đã đâm vào Lầu Năm Góc đã để lại một lỗ vào hình tròn. Dù bạn và tôi còn xa mới chế tạo được máy bay nhưng chúng ta vẫn nhận ra rằng máy bay có cánh. Vì vậy, nếu một chiếc máy bay đâm cánh vào một tòa nhà nào đó, thì sẽ có thiệt hại ở cấp độ cánh chứ không chỉ ở cấp độ thân máy bay. Ở đó, bằng cách nào đó anh ta gấp chúng gọn gàng và bay vào trong. Đồng thời, không có hành lý, không có mảnh vụn, không có gì. Người ta luôn nói: “Mọi thứ đã bị thiêu rụi”. Nhưng đồng thời, xin lưu ý, DNA của hành khách vẫn được bảo tồn. Vì vậy, họ đã có thể xác định được tất cả các hành khách. Nghĩa là, không có gì còn lại trên máy bay, nhưng DNA vẫn còn. Hóa ra là vô nghĩa.
Bãi cỏ phía trước Lầu Năm Góc chẳng có gì ở đó: không hành lý, không có gì. Hãy nhìn vào địa điểm rơi của bất kỳ chiếc máy bay nào: hài cốt rải rác, vali, một cảnh tượng khủng khiếp. Ở đó có bãi cỏ sạch sẽ, bây giờ bạn thậm chí có thể chơi gôn.
Vì vậy, đây không phải là chiếc máy bay đâm vào Lầu Năm Góc. Câu hỏi đặt ra: máy bay ở đâu? Những người, hành khách trên chuyến bay này ở đâu? Điều này có nghĩa là bằng cách nào đó chúng đã bị thanh lý, đã có chuyện gì đó xảy ra với chúng. Có lẽ một ngày nào đó những câu hỏi này sẽ được giải đáp.
Những cuộc tấn công khủng bố đang xảy ra. Mỹ xâm lược Afghanistan. Tại sao lại đến Afghanistan, chúng tôi sẽ nói chuyện với bạn ngay bây giờ và tấn công Iraq. Để tìm lý do xâm lược Iraq, họ nói gì? – Saddam Hussein có vũ khí hóa học. Và anh ta cũng có vũ khí vi khuẩn.
Nói chung là anh ta có tất cả mọi thứ, chúng ta cần phải tước vũ khí của anh ta gấp. Bạn nhớ rằng vũ khí hóa học chưa bao giờ được tìm thấy. Họ thậm chí còn không thèm mang nó theo để sau này có thể tìm thấy nó ở đó. Nhưng, rõ ràng, Liên Xô không còn tồn tại nữa, và họ cảm thấy không bị ảnh hưởng bởi luật pháp quốc tế (mà chúng ta thấy ngày nay) đến nỗi, như họ nói, chính họ cũng nói rằng có vũ khí hóa học, họ không tìm thấy chúng, nhưng ồ Tốt. Họ vẫn còn đó.
Nhân tiện, Barack Obama nói rằng ông sẽ rút quân khỏi Iraq. Khi tranh cử nhiệm kỳ đầu tiên, ông hứa sẽ rút quân khỏi Iraq. Không có gì tương tự xảy ra. Như bạn có thể thấy, người Mỹ vẫn còn đó. Vì vậy, họ đã phát minh ra một lý do. Lý do chính thức là sự hiện diện của một số loại vũ khí và sự hiện diện của một mối đe dọa nhất định từ Iraq. Mặc dù bạn và tôi đều hiểu rằng Saddam Hussein, sau khi bị đập mặt xuống bàn sau Kuwait, tất nhiên ông ta đã cư xử lặng lẽ hơn nước, dưới cỏ. Nhưng anh đã phạm phải một sai lầm lớn. Ngay cả trước đó, ông đã tuyên bố rằng ông sẽ chỉ giao dịch dầu lấy đồng dinar của Iraq, lấy tiền của Iraq, tức là không lấy đô la. Và tất nhiên, họ tuyệt đối không thể tha thứ cho anh vì điều này.
Người Mỹ đưa quân tới Iraq. Hơn nữa, bạn còn nhớ rằng các tướng lĩnh Iraq và chính Saddam Hussein đã nói về những tổn thất to lớn mà họ sẽ phải gánh chịu. Thay vào đó, quân đội Iraq bằng cách nào đó đột ngột tan rã. Cô về nhà và không được nghe thấy cũng như không được nhìn thấy. Tức là người Mỹ mua tướng, chính Saddam Hussein lẩn trốn, các con trai của ông ta bị giết, một thời gian sau họ bắt được và xét xử. Tại đây, họ đã nắm được sự thật về việc sử dụng vũ khí hóa học mà chính họ đã không nhận ra từ mười năm trước và đã treo cổ anh ta. Và do đó, như người ta nói, kết thúc trong nước.
Ghi chú. Saddam Hussein bị lật đổ. Có điều gì tốt đẹp xảy ra ở Iraq không? Hòa bình? KHÔNG. Chưa kể đến thực tế là ở đó đang diễn ra một cuộc đấu tranh đảng phái chống lại người Mỹ và những người hợp tác với người Mỹ. Bây giờ họ gọi nó là khủng bố. Mặc dù với thành công tương tự, người ta có thể gọi đảng phái Belarus là những kẻ khủng bố trong những năm 1941–1945. Và người Đức gọi họ như vậy - kẻ cướp và kẻ khủng bố. Bạn và tôi hiểu rằng đây là một phong trào giải phóng và đảng phái. Tương tự như vậy, những người đang đấu tranh đòi người Mỹ rút khỏi Iraq, có những kẻ khủng bố nào? Đây là những người đấu tranh cho tự do. Nhưng người Mỹ đã mang mầm mống của al-Qaeda tới đó.
Ngày nay ở Iraq đang diễn ra các trận chiến giữa quân đội nhà nước Iraq và một số đơn vị quân sự muốn xây dựng trên lãnh thổ Iraq, bao gồm cả một số loại nhà nước Hồi giáo. Tôi nghĩ Iraq và Levant, đó là tên gọi của nó. Nghĩa là không có hòa bình trên đất Iraq. Người Mỹ không mang lại tự do, dân chủ hay thịnh vượng ở đó. Một số lượng lớn người Iraq đã chết. Wikileaks công bố tài liệu cho biết hàng trăm nghìn người Iraq đã chết. Tôi nghĩ nhiều người trong số họ đã chết. Tức là ít nhất một trăm nghìn, chính người Mỹ cũng thừa nhận, họ đã hy sinh mạng sống của mình để làm gì? Vì không có Saddam Hussein? Một chút an ủi. Họ đang làm hỗn loạn khu vực này, không rời khỏi Iraq và tiếp tục đẩy nó vào tình trạng hỗn loạn.
Nhưng Iraq là phần đầu tiên. Tiếp theo là Lybia. Sau đó đến Syria. Vũ khí đang được vận chuyển đến Syria qua Lebanon. Nhưng nó chủ yếu đến từ Iraq, tức là từ người Mỹ. Theo đó, Iraq trở thành bàn đạp gây bất ổn cho toàn khu vực. Chính người Mỹ đã thò chân vào cửa rồi trèo vào, như người ta nói, bằng cả cơ thể. Đó là những gì họ đã làm ở Iraq.
Bây giờ chúng ta quay trở lại cuộc xung đột quân sự mà họ áp đặt ở Afghanistan. Bạn và tôi sẽ không đi theo trình tự thời gian của các cuộc xâm lược của Mỹ, bởi vì nhiệm vụ của chúng ta là tìm hiểu nguyên nhân của chúng. Và bạn luôn có thể tra cứu hoặc đọc ngày bắt đầu của bất kỳ cuộc chiến nào. Vậy tại sao họ lại vào Afghanistan? Tôi muốn hỏi bạn một câu hỏi. Tôi tự hỏi quan điểm của bạn là gì. Ai sẵn sàng trả lời? Tại sao người Mỹ tham gia vào Afghanistan? Rốt cuộc, ở Afghanistan không có dầu. Ở Afghanistan có gì?
Trả lời: Hỗn loạn. Ở đó một lần nữa theo hệ thống cũ.
N. Starikov: Tôi đồng ý, họ muốn hỗn loạn. Nhưng trước khi chúng ta hiểu họ sẽ dẫn dắt sự hỗn loạn này đi đâu, bạn và tôi phải hiểu rằng Afghanistan không chỉ là nơi liên lạc qua Trung Á với Nga. Đây là nơi họ chạm vào Pakistan, đây là biên giới với Iran và đây thực sự là biên giới với Trung Quốc. Đó là, vị trí chiến lược tuyệt vời giúp một số nhân tố địa chính trị quan trọng có thể làm hỏng mọi việc cùng một lúc khi ở Afghanistan. Tất nhiên, trước hết Nga và Trung Quốc, Iran đang tạo ra khó khăn ở Ấn Độ và khiến Pakistan luôn hồi hộp. Bạn biết rằng máy bay không người lái của Mỹ liên tục bay vào Pakistan và giết người ở đó mà không có bất kỳ thông báo nào. Và điều này đã xảy ra trong rất nhiều năm. Theo đó, họ có thể giữ tình hình ở Pakistan ở tình trạng sôi sục, bởi vì một cơ sở hạ tầng rất cụ thể luôn phát triển xung quanh chiến tranh.
Bạn hiểu rất rõ rằng người Mỹ đến Afghanistan để trồng ma túy ở đó. Trong thời gian họ ở Afghanistan, việc sản xuất ma túy đã tăng gấp 66 lần. Hãy tưởng tượng rằng lý do dẫn đến cuộc xâm lược Hợp chủng quốc Hoa Kỳ, như người ta nói, là do mong muốn ngăn chặn việc sản xuất ma túy ở đó. Hãy tưởng tượng một vũ trường nơi một đội ma túy bước vào và họ bán số lượng ma túy gấp sáu mươi sáu lần ở vũ trường đó. Câu hỏi đặt ra: liệu mục tiêu của đội chống ma túy này có được tuyên bố chính xác không? Có lẽ anh ấy có một mục tiêu khác? Để bán được nhiều thuốc hơn?
Tất nhiên, ma túy thực sự đã bị Taliban loại bỏ. Người Mỹ đến, giải tán quyền lực của Taliban và bắt đầu bảo vệ việc sản xuất ma túy. Đồng thời, những lời giải thích còn ngây thơ một cách trẻ con. Khi Nga nói rằng việc kinh doanh này cần phải dừng lại, họ nói: “Chúng tôi không thể, vì ở đó có những gia đình nông dân, họ sẽ ăn gì nếu không làm ma túy?” Vậy thì hãy cho phép bản thân trồng thuốc nữa. Ở đó cũng có gia đình, bạn thất nghiệp ở Mỹ. Nghĩa là, nếu bạn tuân theo logic này, mọi tội ác đều có thể được giải quyết - suy cho cùng, ai cũng có gia đình. Các bà mẹ già ơi, chúng ta cần phải chăm sóc họ bằng cách nào đó. Đơn giản là tuyệt vời. Họ không ngần ngại đưa ra những tuyên bố như vậy.
Ma túy được trồng và những loại thuốc này được gửi sâu hơn vào Nga. Bạn biết đấy, thật không may, rất nhiều người ở nước ta, đặc biệt là những người trẻ tuổi, đã chết vì những loại ma túy này, vì biên giới rất minh bạch, chúng ta không thể ngăn chặn tất cả ma túy. Ma túy đang được đưa vào Trung Quốc. Ở Trung Quốc thì khó khăn hơn, họ bắn bạn vì ma túy, nhưng họ vẫn nhập khẩu. Và Iran nói chung là thú vị. Iran đã xây một bức tường cao ba mét, trước đó họ đã đào một con mương sâu ba mét để quân Mỹ không thể chọc thủng. Ở đó diễn ra cả một hoạt động quân sự: họ được trực thăng thả xuống, một số xe tải mạnh được sử dụng để vận chuyển ma túy vào Iran. Tức là người Mỹ đã có được chỗ đứng ở đó và đang bắt đầu tiêu diệt giới trẻ của tất cả các nước láng giềng.
Ngoài ra, sau khi tách Kosovo khỏi Nam Tư, họ vận chuyển ma túy trên chuyến bay thẳng từ Afghanistan đến Kosovo, nơi ô tô đến và vận chuyển ma túy trực tiếp khắp châu Âu. Nhanh và tốt. Trên thực tế, Kosovo có một căn cứ quân sự rất lớn, một trong những mục đích chính là phân phối ma túy ở châu Âu. Và ma túy là công cụ kiểm soát tội phạm, đây là tiền đen có thể được sử dụng từ bất kỳ bên nào, và đây là sự kiểm soát đối với các cơ quan chính phủ này.
Bạn biết rằng Kosovo là một tổ chức mafia người Albania, đáng ngạc nhiên là tổ chức này được quyền lực ở các nước châu Âu bảo vệ vì một lý do nào đó. Nó không bị xóa bỏ, mặc dù đây không phải là một khó khăn lớn. Đó là lý do tại sao họ ở Afghanistan. Bây giờ họ đang tuyên bố rằng họ sẽ rời khỏi Afghanistan. Nhưng rời khỏi Afghanistan có nghĩa là gì? Điều này có nghĩa là họ sẽ để lại khoảng ba mươi nghìn người ở đó và họ sẽ ngồi ở những căn cứ then chốt, kiểm soát họ. Ngay cả bây giờ họ không di chuyển nhiều, vì vậy họ chịu tổn thất ít hơn đáng kể so với quân đội Liên Xô, lực lượng gần như đã kiểm soát toàn bộ Afghanistan, và hầu hết tổn thất là trong các cuộc đụng độ quân sự khi chúng tôi di chuyển khắp đất nước: đây là những cuộc phục kích, những trạm kiểm soát này là bị tấn công. Bạn có thể đã nhìn thấy nó trong phim và đọc sách về chủ đề này.
Người Mỹ đang ngồi trên những căn cứ được canh gác cẩn mật nên tổn thất của họ rất nhỏ. Tuy nhiên, thành thật mà nói, những tổn thất này khá tương đương với những tổn thất của quân đội Liên Xô, đặc biệt là khi chúng tôi đã đạt được thành công lớn hơn nhiều ở Afghanistan.
Vì vậy, anh ta vẫn còn khoảng ba mươi nghìn ở Afghanistan. Họ đang bắt đầu tài trợ cho Taliban. Họ bắt đầu đưa tiền và vũ khí cho những người mà họ đã chiến đấu. Và họ hướng chủ nghĩa chính thống này tới Tajikistan, Uzbekistan, một phần tới Kazakhstan, và có lẽ tới Kyrgyzstan. Đây là kế hoạch của họ cho tương lai gần.
Nghĩa là, tất cả chúng tôi đều nghĩ (trong trường hợp này tôi đang nói về những người tham gia phân tích) rằng các sự kiện ở Afghanistan sẽ xảy ra sớm hơn các sự kiện ở các khu vực khác giáp biên giới Nga. Nhưng chúng ta thấy người Mỹ đang ứng biến, lợi dụng tình hình đang nổi lên. Họ cố gắng gây bất ổn cho tình hình ở Trung Đông: một phần nó có tác dụng, một phần thì không. Điều này đã làm chậm quá trình rút quân của họ khỏi Afghanistan. Xin lưu ý rằng hiện tại họ liên tục nói rằng họ đang trì hoãn việc rút quân.
Và họ đã chuyển đổi. Họ bắt đầu gây bất ổn ở Ukraine thay vì gây bất ổn ở Afghanistan, thay vì gây bất ổn ở Tajikistan. Đó là, tất cả điều này được điều chỉnh trong quá trình thực hiện. Nhưng cho đến khi họ chuẩn bị đầy đủ để gây bất ổn cho Syria và khu vực, họ mới không thể rời khỏi Afghanistan.
Vậy là chúng ta đã giải quyết được vấn đề Afghanistan. Chúng ta còn có gì nữa? Tất nhiên, chúng ta cũng phải nhớ đến Nam Tư. Sự chia cắt của nó bắt đầu ngay cả trước khi Liên Xô sụp đổ. Và theo nghĩa này, Nam Tư đối với người Mỹ và các đồng minh của họ là một nơi thử nghiệm các phương pháp chia cắt một quốc gia đa quốc gia rộng lớn. Họ đã giải quyết chúng. Bởi vì Liên Xô là một nước rất rộng lớn, có số lượng dân tộc đông đảo, và họ chưa sẵn sàng bắt tay vào việc phá bỏ Liên Xô nếu chưa được đào tạo ở đâu cả. Họ không nghĩ ra điều gì tốt hơn việc giải tán Nam Tư trước tiên.
Kịch bản tháo dỡ Nam Tư rất đẫm máu. Bạn biết rằng một cuộc nội chiến đã bắt đầu từ đó theo nguyên tắc tất cả chống lại tất cả, dẫn đến sự tan rã của nhà nước thành nhiều phần, thương vong lớn và căng thẳng khổng lồ ở khu vực này. Cho đến nay, mối quan hệ giữa các quốc gia ở đó rất, rất cụ thể. Tình hình đặc biệt trở nên tồi tệ hơn sau khi người Mỹ vi phạm luật pháp quốc tế, cắt đứt khu vực Kosovo khỏi Serbia và tuyên bố đây là một quốc gia độc lập. Để làm gì? Chúng ta đã thảo luận: để có được một phần lãnh thổ ở trung tâm Châu Âu mà thực tế chỉ thuộc về họ.
Xin lưu ý rằng ở Nam Tư, người Mỹ không mang lại điều gì tốt đẹp. Một phần nhỏ của Nam Tư đã không trở thành những quốc gia thịnh vượng. Mới gần đây, trong bối cảnh tình hình ở Ukraine, chúng ta đã thấy Sarajevo đang bị đốt cháy. Bosnia giành được độc lập, vậy thì sao? Các nhà đầu tư phương Tây đến, đóng cửa tất cả các nhà máy, phá sản, mua hết mọi thứ, mở trung tâm văn phòng, khiến mọi người không có nơi làm việc. Đó là, cùng một EEC mà các đồng nghiệp Ukraina của chúng tôi (tất nhiên không phải tất cả, một số) muốn tham gia, nó đã thể hiện ở đó, ở Bosnia.
Điều tương tự sẽ xảy ra ở Ukraine - việc đóng cửa các doanh nghiệp. Trên thực tế, chính phủ đảo chánh ngày nay đảm nhận các nghĩa vụ đối với IMF. Và họ luôn có những nghĩa vụ - nghĩa vụ theo một hướng: giảm lương hưu, giảm phúc lợi xã hội, tăng thuế quan. IMF không bao giờ đề xuất bất cứ điều gì khác ngoài việc hạ thấp mức sống và tư nhân hóa. Đây được gọi là liệu pháp sốc. Nó lần đầu tiên được sử dụng dưới thời Pinochet ở Chile. Nó luôn đi kèm với một số loại bạo lực. Điều này là cần thiết để trấn áp sự phản kháng của quần chúng đang trải qua cú sốc thực sự. Thứ nhất, cú sốc làm suy yếu sức đề kháng của họ cũng như bạo lực quân sự. Pinochet ở Chile, bạn biết đấy, một cuộc đảo chính quân sự. Sau đó, phương pháp này được áp dụng ở Argentina, ở một số nước Mỹ Latinh khác, rồi ở Ba Lan, liệu pháp sốc tương tự cũng được áp dụng.
Sau đó, điều này đã được áp dụng ở Nga. Có bạo lực rất rõ ràng ở Nga, cuộc đảo chính năm 1993 do Yeltsin thực hiện. Nghĩa là, quá trình tư nhân hóa diễn ra trong bối cảnh tiếng súng xe tăng gầm rú, bắn vào quốc hội một cách dân chủ. Tư nhân hóa luôn gắn liền không chỉ với việc vi phạm pháp luật và gian lận mà còn với việc sử dụng vũ lực từ phía những người thực hiện nó.
Và bây giờ, hôm nay, vũ lực đã được sử dụng ở Ukraine? Đã áp dụng. Quyền lực có bị tịch thu không? Bị bắt. Có nhóm chiến binh nào không? Ăn. Yatsenyuk cho biết có thể tư nhân hóa lĩnh vực năng lượng. Tại sao trước đây họ không thực hiện việc tư nhân hóa này? Điều gì đã ngăn cản bạn? Phản ứng của xã hội đã cản trở. Phản ứng của một bộ phận giới thượng lưu đã can thiệp. Bây giờ xã hội đang mất tinh thần và có những vấn đề khác. Nó không còn nghĩ về điều gì sẽ xảy ra với hệ thống năng lượng của Ukraine mà là điều gì sẽ xảy ra cụ thể với người mà bọn phát xít đến và buộc anh ta phải làm điều gì đó hoặc giải thích điều gì đó. Đây là cách nó hoạt động, tại sao tất cả lại được thực hiện.
Nhưng quan trọng nhất, tôi muốn nhấn mạnh một lần nữa: bạn và tôi không thể kể tên một quốc gia mà người Mỹ sẽ xâm lược dưới một lý do nào đó và nơi họ sẽ mang lại ít nhất điều gì đó tốt đẹp. Không có gì. Ngay cả ở Afghanistan, nơi Liên Xô chịu tổn thất nặng nề, nơi đã xảy ra chiến tranh thực sự, mặc dù được gọi là hoàn thành nghĩa vụ quốc tế, nhưng ngày nay binh lính Nga và binh lính Liên Xô vẫn được tưởng nhớ bằng một từ ngữ tử tế, không giống như người Mỹ. . Bởi vì người Nga đã xây dựng đường sá và trường học. Điều này vốn có trong nền văn minh của chúng ta. Chúng tôi không coi người Afghanistan thấp hơn chúng tôi nếu chúng tôi đến với họ. Chúng tôi đối xử với tất cả mọi người bằng sự tôn trọng. Điều quan trọng là anh ấy cũng đối xử với chúng tôi một cách tôn trọng. Nhưng chúng tôi không coi họ là hạng hai. Điều này luôn là cố hữu của Đế quốc Nga. Nghĩa là, nếu người Nga đến vùng Kavkaz thì sẽ xảy ra xung đột quân sự nào đó, nhưng người Nga chưa bao giờ coi những người leo núi là dân hạng hai. Ngược lại. Hãy xem người Nga đã học được bao nhiêu điều từ những người leo núi. Rốt cuộc, Chiến tranh da trắng bắt đầu vào đầu thế kỷ 19 và kết thúc vào giữa thế kỷ;
Hãy nhìn xem, đội bảo vệ của các vị vua của chúng ta đã bao gồm những người dân vùng cao, các đội hình riêng biệt. Người Cossacks của chúng ta trông như thế nào vào đầu thế kỷ XX trở về trước? Papakhas, quần áo miền núi, áo khoác Circassian, gazyri, dao găm. Đó hoàn toàn là trang phục của người vùng cao. Và không ai coi việc đưa cô vào quân đội Nga là điều đáng xấu hổ. Trên thực tế, có một bức ảnh Hoàng đế mặc trang phục như vậy. Nếu tốt, nếu đúng, nếu thuận tiện thì thế thôi, lấy đi. Đây là cách tiếp cận.
Bạn sẽ không bao giờ nhìn thấy một vị tướng Anh trong trang phục của người Ấn Độ. Điều này đơn giản là không thể xảy ra, bởi vì đối với anh ta, người theo đạo Hindu là công dân hạng hai. Đây là sự khác biệt. Và những người lính của chúng ta (Liên Xô nói chung là một quốc gia nhân văn) cũng thể hiện thái độ tương tự ở Afghanistan. Nghĩa là một mặt chúng ta đã chiến đấu với những kẻ đã bắn vào binh lính của chúng ta, điều này là dễ hiểu. Nhưng mặt khác, chúng tôi đã cố gắng cải thiện cuộc sống của người Afghanistan vì chúng tôi có thể cải thiện nó vào thời điểm đó. Người Mỹ không làm gì cả. Họ ngồi ở căn cứ của mình, họ không quan tâm chuyện gì đang xảy ra ở đó. Họ chỉ đưa tiền để không bị bắn, và họ đưa tiền để trồng ma túy. Tất cả. Lợi ích của họ chỉ giới hạn ở điều này. Thái độ không giống mọi người. Chúng ở khắp mọi nơi trong một số khu vực kín.
Tức là họ chưa bao giờ mang bất cứ thứ gì tốt đẹp đến nơi người Mỹ đến, nơi quân NATO đến. Tôi không biết, có thể bạn biết thêm điều gì đó, nhưng tôi không quen với những lựa chọn như vậy.
Và sự hiện diện quân sự của Mỹ không ngừng mở rộng. Họ luôn phải chiến đấu ở đâu đó. Điều duy nhất chúng ta có thể nói là họ khó có thể tham gia nhiều cuộc chiến cùng lúc, mặc dù họ có ngân sách quân sự lớn nhất thế giới, nhưng đây là một đội quân đã quen chiến đấu mà không cần tiếp xúc. Những mất mát rất nhạy cảm đối với cô ấy. Vì vậy, nếu ai đó muốn đuổi người Mỹ ra khỏi đất của họ thì họ chỉ cần giết người Mỹ. Sau đó họ sơ tán rất nhanh. Nếu bạn còn nhớ câu chuyện khi họ xâm chiếm Somalia. Mười lăm hoặc hai mươi người Mỹ đã thiệt mạng ở đó, họ sơ tán rất nhanh trong khi đang quay bộ phim yêu thích của Saddam Hussein. Bạn có biết cái nào không? “Black Hawk Down” - anh ấy rất yêu thích bộ phim này. Tôi không biết tại sao, nhưng tuy nhiên, đây là một sự thật lịch sử, anh ấy đã xem nó nhiều lần, tôi đã đọc về nó.
Hãy nhìn xem hầu hết tất cả chúng ta đều đã trải qua những cuộc xung đột quân sự mà người Mỹ đã dàn dựng trong quá khứ. Chúng ta chưa nói về cách họ tổ chức cuộc xung đột ở Nam Tư nên nói thêm vài lời nữa. Một lần nữa, không tiếp xúc: ném bom, tấn công bằng tên lửa, tàu trên biển, máy bay ném bom chiến đấu đôi khi thậm chí không bay vào không phận Nam Tư, tức là khi đến gần Nam Tư, chúng bắn tên lửa và bỏ đi. Tên lửa tự bay xa hơn. Đôi khi ngay cả lực lượng phòng không Nam Tư cũng không thể bắn vào những chiếc máy bay này vì chúng không đi vào không phận.
Vâng, một lần nữa, những cử chỉ biểu tình như vậy. Nếu bạn còn nhớ, một chiếc tamahawk đã tấn công đại sứ quán Trung Quốc ở Belgrade, giết chết nhiều người. Tất nhiên là có một cơn bão phẫn nộ, nhưng sau đó nó đã dịu xuống. Ý tôi là cơn bão phẫn nộ từ Trung Quốc. Tuy nhiên, bạn hiểu rằng nếu vũ khí có độ chính xác cao rơi vào đại sứ quán Trung Quốc, thì có lẽ họ đã nhắm vào nó. Xin chào một chút, như họ nói.
Đúng vậy, và có một câu chuyện hài hước gắn liền với thảm kịch Nam Tư này, khi một chiếc máy bay Tàng hình bị bắn rơi, sau đó người Mỹ bắt đầu ngừng sản xuất, ngừng phục vụ nó. Và ở Nam Tư, họ đeo phù hiệu có dòng chữ "Xin lỗi, chúng tôi không biết anh ấy vô hình." Nếu không họ sẽ không bắn hạ bạn vì tôn trọng bạn. Tức là người Mỹ nghĩ rằng anh ta vô hình, nhưng anh ta không vô hình đến thế. Và rồi anh ta bị bắn hạ. Mặc dù những chiếc Stealth này rất đắt tiền nhưng như bạn có thể thấy, chúng vô dụng và không còn nữa. Chúng rất đẹp, có phần khác thường, giống như tàu của người ngoài hành tinh, nhưng rõ ràng là chúng hoàn toàn không có ý nghĩa chiến đấu.
Ai tổ chức vụ tấn công khủng bố ở Hoa Kỳ vào ngày 11 tháng 9 năm 2001
11/09/2013
Hôm nay đánh dấu kỷ niệm 12 năm xảy ra hàng loạt vụ tấn công khủng bố lớn ở Hoa Kỳ. Có một số phiên bản về nguồn gốc của chúng. Phiên bản chính thức của “chế độ Washington” nói rằng hàng chục Mujahideen có râu ẩn náu trong các hang động ở Afghanistan, đã phát triển và sau đó thực hiện một hoạt động trang sức phức tạp nhằm cướp máy bay và đâm chúng vào các tòa nhà chọc trời và tòa nhà Lầu Năm Góc. Phiên bản này đẹp và dễ hiểu, nếu không muốn nói là có nhiều điểm mâu thuẫn trong đó. Và nếu không có các định luật vật lý.
Vậy chuyện gì đã xảy ra vào ngày 11 tháng 9 năm 2001? Xin hãy nhớ.
Trước khi đi vào chi tiết về ngày bi thảm đó, tôi muốn nói vài lời về tình hình kinh tế thế giới. Những khó khăn trong đó không bắt đầu từ ngày hôm qua, không phải vào năm 2008. Giống như ngọn lửa trên cánh đồng than bùn đang cháy dưới bề mặt trái đất, các vấn đề của hệ thống kinh tế định hướng tài chính đã âm ỉ một cách vô hình vào cuối những năm 1990. Và nếu đối với công chúng, “ngọn lửa” bùng lên và chỉ mới xuất hiện gần đây, thì đối với giới tinh hoa chính trị thế giới, vấn đề đã được nhìn thấy từ lâu. Tôi sẽ nói thêm - Sự phản bội của Gorbachev đã cứu “nền kinh tế thế giới” khỏi sụp đổ. Lạm phát ở mức NHÂN ĐÔI ở Mỹ vào những năm 70 cho thấy rõ bệnh nhân bị sốt. Nhiệt độ cao. Nếu Mikhail Gorbachev không tiêu diệt Liên Xô thì nền kinh tế phương Tây đã rơi vào tình trạng khó khăn như ngày nay vào cuối những năm 80. Nhưng nhân tiện đây là điều này.
Phương Tây luôn có cùng một công thức giải quyết vấn đề: chiến tranh. Và Hoa Kỳ đã bắt đầu chuẩn bị cho chiến tranh từ 12 năm trước. Điều gì là cần thiết cho một cuộc chiến toàn cầu? Chúng ta cần một lý do toàn cầu. Sự khiêu khích toàn cầu. Và rồi ngày 11 tháng 9 năm 2001 đã xảy ra.
Ý tưởng là gì? Các tổ chức Hồi giáo cực đoan, được chính các quốc gia nuôi dưỡng trong cuộc chiến tranh Afghanistan chống lại quân đội Liên Xô, đã được lên kế hoạch làm ngòi nổ cho một cuộc xung đột thế giới mới. Sau vụ tấn công khủng bố quy mô lớn năm 2001, Washington cũng “biết” chính xác ai là người chịu trách nhiệm. Cũng như ngày nay, Hoa Kỳ “biết” chắc chắn rằng Bashar al-Assad đã sử dụng vũ khí hóa học ở Syria.
Đối với chúng tôi, câu hỏi quan trọng là nơi dự kiến bắt đầu chiến tranh. Câu trả lời là: bên cạnh chúng tôi, với chúng tôi, với sự tham gia trực tiếp và rộng rãi nhất của chúng tôi. Để phục hồi nền kinh tế thế giới, những người sở hữu nó sẽ (một lần nữa!) phải đổ rất nhiều máu. Ở đâu? Nó không quan trọng ở đâu. Điều chính là có rất nhiều của nó. Đó là lý do tại sao Nga-Liên Xô lại nằm trong tâm điểm của các cuộc xung đột quân sự lớn, bởi vì chúng ta có rất nhiều máu. Đó là lý do tại sao thế giới đằng sau hậu trường lại thích để nó đến với chúng ta.
Năm 2001, xung đột ở Chechnya vẫn đang diễn ra gay gắt và tình trạng bất ổn ở Trung Á. Nga đã làm gì? Chúng ta đã đẩy sự bất ổn ra ngoài biên giới đất nước mình. Và chiến tranh đã không đến với chúng tôi. Và những người tổ chức nó đã phải bắt đầu lại tất cả, chuẩn bị Trung Đông làm bàn đạp.
Thời kỳ hoàng kim trong sự nghiệp của Ramzan Kadyrov, người đã đưa ra trật tự cho Chechnya quê hương mình bằng bàn tay sắt, đồng nghĩa với sự suy tàn trong sự nghiệp của Mubarak và Muammar Gaddafi. Đây không phải là một nghịch lý - đây là địa chính trị thế giới.
Nhưng bây giờ - với sự hiểu biết ngày nay về tình hình - cần quay lại sự thật về sự kiện ngày 11 tháng 9 năm 2001. Đây là một đoạn trong cuốn sách “Cherche la Petroleum” của tôi.[49]
“Đầu tiên, hãy ôn lại ký ức của chúng ta về những sự kiện ngày đó. Bốn máy bay chở khách Boeing đã bị cướp trong vòng một giờ bởi 19 kẻ khủng bố Ả Rập được trang bị máy cắt bìa cứng. Các phi công cảm tử nắm quyền điều khiển máy bay và thay đổi hướng đi về phía New York và Washington. Hai chiếc Boeing đã được gửi đến tòa tháp đôi của Trung tâm Thương mại Thế giới. Một đám cháy bắt đầu xảy ra ở các tòa nhà chọc trời, khiến chúng bị phá hủy hoàn toàn. Chiếc Boeing thứ ba đâm vào Lầu Năm Góc. Hành khách trên chiếc máy bay thứ tư đã chống trả bọn không tặc, khiến máy bay bị rơi ở Pennsylvania. Đây là phiên bản sự kiện được chấp nhận rộng rãi. Nó thành hình cuối cùng trong vòng vài ngày sau thảm họa và trở thành chính thức.
Bây giờ chúng ta hãy nhớ lại những mâu thuẫn rõ ràng nhất của phiên bản này. Hãy bắt đầu với những cái ít được biết đến nhất.
1. Vào ngày 11 tháng 9 năm 2001, không phải hai mà là ba tòa nhà ở New York bị sập. Cái chết của tòa nhà chọc trời thứ ba được che giấu cẩn thận. Ủy ban Chính phủ chính thức được thành lập về sự kiện ngày 11 tháng 9 hoàn toàn không đưa thông tin này vào báo cáo của mình. Có hai lý do giải thích cho điều này - tòa nhà này từng là trụ sở chính của CIA, Sở Thuế vụ, Ủy ban Chứng khoán và Giao dịch, đồng thời là trung tâm hoạt động và hầm trú ẩn của Cơ quan Quản lý Khẩn cấp Thành phố New York. Và quan trọng nhất là không có vật thể bay nào đâm vào tòa nhà chọc trời 47 tầng mang tên Trung tâm Thương mại Thế giới 7, nằm cạnh Tòa Tháp Đôi. Nhưng không rõ vì lý do gì mà tòa nhà bị sập vào khoảng 5 giờ chiều ngày 11 tháng 9 năm 2001. Và không ai bị thương trong quá trình phá hủy nó. Không một ai. Đồng thời, ngôi nhà sụp đổ “có hình dạng” giống hệt như những tòa tháp mà những chiếc Boeing đâm vào:
2. Các nhà thiết kế của tòa nhà bị phá hủy nhất trí cho rằng khả năng máy bay đâm phải đã được tính đến trong quá trình xây dựng và do đó không thể dẫn đến hậu quả như vậy. Sự phá hủy các tòa tháp diễn ra đồng đều, cân đối và tuyệt đối một cách đáng kinh ngạc. Những tòa nhà chọc trời khổng lồ được xếp gọn gàng như một ngôi nhà bằng những lá bài. Chúng sụp đổ hoàn toàn, biến thành đống mảnh vụn và mây bụi - thậm chí không còn sót lại những cột thép thẳng đứng. Những ngôi nhà “gấp” đẹp đẽ và chính xác chỉ bằng một vụ nổ định hướng, được sử dụng để phá dỡ các tòa nhà đã hết hạn sử dụng. Nó không cần nhiều chất nổ nhưng phải được đặt đúng chỗ (tiếp xúc trực tiếp với các bộ phận kết cấu) và cho nổ theo trình tự đồng bộ chặt chẽ.
3. Máy bay đâm vào Tháp Bắc lúc 8h45 theo góc vuông và về mặt lý thuyết có thể đã làm hỏng các trụ thép đỡ của tòa nhà nằm ở trung tâm. Vào lúc 9:03 sáng, một cuộc tấn công thứ hai xảy ra ở Tháp Nam, nhưng vụ va chạm xảy ra ở một góc nhọn, điều đó có nghĩa là các mảnh vỡ máy bay lẽ ra không va vào các giá đỡ. Trong khi đó, dù chênh lệch về mức độ thiệt hại nhưng cả hai tòa tháp đều “sụp đổ” hoàn toàn đối xứng, các tầng “sụp đổ” gọn gàng, đúng như những trường hợp phá dỡ nhà cao tầng có kiểm soát. Hơn nữa, Tháp Nam ít bị hư hại hơn đã sụp đổ trước tiên - lúc 9:59, và lúc 10:29, Tháp Bắc, nơi bị hư hại nặng hơn, đã sụp đổ. Và vào lúc 17:00 chiếc thứ ba - không có ai đâm vào.
4. Lời giải thích chính thức cho vụ sập là do nhiên liệu cháy làm nóng chảy các cột thép. Nhiệt độ nóng chảy của thép là 1538°C. Mỗi tòa tháp chứa 200 nghìn tấn thép. Và toàn bộ khối lượng này đã bị đốt nóng và tan chảy bởi nhiên liệu từ thùng nhiên liệu của một chiếc máy bay? Rốt cuộc, lượng nhiên liệu vào các tòa tháp là khác nhau - nếu chiếc máy bay đầu tiên bay vào bên trong, thì một phần nhiên liệu của chiếc thứ hai sẽ phát nổ thành những quả cầu lửa khổng lồ bên ngoài tòa nhà, điều này có thể thấy rõ trong các đoạn ghi âm và ảnh chụp. Các tòa tháp giống nhau, lượng thép trong đó giống nhau, lượng nhiên liệu từ máy bay khác nhau, kiểu rơi và hủy diệt cũng giống nhau. Và tòa nhà đầu tiên sụp đổ là tòa nhà có ít nhiên liệu hơn?
5. Nhiệt độ tối đa khi đốt nhiên liệu hàng không sạch là 825°C. Tháp không chỉ đốt dầu hỏa mà còn đốt mọi thứ có thể cháy. Điều này đáng lẽ phải khiến nhiệt độ giảm chứ không tăng. Khả năng xảy ra hỏa hoạn đương nhiên được tính đến khi thiết kế các tòa nhà. Nhiệt độ tối đa đối với các kết cấu thép không được bảo vệ trong các vụ cháy thử nghiệm (ở Anh, Nhật Bản, Mỹ và Úc) là 360°C. Phải chăng những kẻ khủng bố đã thực sự đảo ngược các định luật vật lý và nấu chảy được thép ở nhiệt độ thấp hơn mức cần thiết? Hay họ đã tăng nó lên mức 1538 ° C cần thiết một cách không thể giải thích được? Một trong những nhà nghiên cứu người Mỹ về bí ẩn ngày 11 tháng 9, J. McMichael, viết về vấn đề này: “Thành thật mà nói, việc sử dụng nhiên liệu hàng không để nấu chảy thép là một khám phá đáng kinh ngạc… Các chuyên gia gia công kim loại đã mày mò chế tạo đèn pin axetylen, oxy trong bình chứa, hồ quang điện từ máy phát điện, lò điện và các thiết bị phức tạp khác, nhưng những kẻ khủng bố tài tình này đã sử dụng cái gì? Dầu hỏa, trị giá 80 xu một gallon theo giá thị trường.”
6. Trong một trận hỏa hoạn khủng khiếp, theo bản chính thức, hàng trăm nghìn tấn thép tan chảy, hàng trăm tấn bê tông biến thành cát bụi. Thực tế không còn gì của các hành khách trên chiếc Boeing, chỉ còn lại những mảnh thi thể cháy đen. Trong khi đó, hộ chiếu của một trong những kẻ không tặc đã đâm vào tháp máy bay, Mohammed Atta, đã rơi xuống nguyên vẹn và được tìm thấy trong quá trình điều tra.
7. Vẫn chưa có câu trả lời cho câu hỏi tại sao tòa tháp đôi không rơi thành từng mảnh mà tan rã, biến thành cát bụi. Nếu hỏa hoạn là nguyên nhân gây ra sự sụp đổ của các tòa nhà, thì mức độ hư hại không đồng đều và sự cháy không đồng đều ở các phần khác nhau của tòa nhà sẽ dẫn đến sự sụp đổ sẽ xảy ra khác nhau ở mỗi tòa nhà. Sau đó, các mảnh bê tông và dầm thép sẽ nằm rải rác trên một khu vực rộng lớn, gây thiệt hại to lớn và dẫn đến nhiều thương vong cho người dân. Điều đó đã không xảy ra. Không có mảnh vụn lớn nào như thường lệ.
8. Theo phiên bản chính thức, chiếc máy bay thứ ba trong số các máy bay bị cướp, chuyến bay 77 Boeing 757 của American Airlines (AA), đã đâm vào Lầu Năm Góc. Để gây ra thiệt hại tối đa, những kẻ không tặc đã điều khiển máy bay theo quỹ đạo nằm ngang. Nghĩa là, họ cố gắng “lái” vào tòa nhà như thể họ đang ở trên một chiếc ô tô chứ không phải trên máy bay. Chiều cao của Boeing 757 là 13 mét, Lầu Năm Góc là 24 mét. Nghĩa là, độ cao bay của máy bay phải cách mặt đất vài mét theo đúng nghĩa đen, đây là một thao tác cực kỳ khó khăn. Tại sao nó được thực hiện? Nhiều thiệt hại hơn có thể xảy ra chỉ bằng cách đâm máy bay xuống tòa nhà. Đồng thời, rất khó để bỏ lỡ - Lầu Năm Góc chiếm diện tích 117.363 mét vuông. m. Những kẻ khủng bố chọn phương án khó khăn nhất và kém hiệu quả nhất. Cùng lúc đó, bay cách mặt đất vài mét, máy bay xé nát những sợi dây căng ngang đường. Nhưng bằng cách nào đó anh ta đã lách được giữa các cây cột, khoảng cách giữa chúng nhỏ hơn sải cánh của một chiếc Boeing 757.
9. Bất kỳ ai đã từng nhìn thấy máy bay ít nhất một lần trong đời nên hiểu rằng trong trường hợp va chạm theo chiều ngang với một tòa nhà, tòa nhà đó chắc chắn sẽ bị hư hỏng cả thân và cánh. Tuy nhiên, các nhà điều tra Mỹ không hề xấu hổ khi đánh giá qua các bức ảnh chụp từ hiện trường vụ tai nạn, chiếc Boeing 757 đã cẩn thận gập cánh trước khi va chạm vì không có dấu vết của cánh trên tòa nhà Lầu Năm Góc. Không có mảnh vỡ máy bay nào được tìm thấy bên trong Lầu Năm Góc. Theo phiên bản chính thức, tất cả các bộ phận đều “bốc hơi” trong vụ cháy, cũng như các trụ đỡ bằng thép của các tòa tháp của Trung tâm Thương mại Thế giới. Trong khi đó, trong mỗi vụ tai nạn máy bay mà nhân loại trải qua, mọi thứ không bao giờ bị thiêu rụi mà không để lại dấu vết. Ví dụ, khi chiếc Concorde gần Paris đâm vào một khách sạn ngay sau khi cất cánh, nó đã được đổ đầy dầu hỏa, nhưng lại có quá nhiều mảnh vỡ.
Không còn mảnh vỡ nào trên bãi cỏ phía trước nơi máy bay đâm vào tòa nhà. Nhưng đôi cánh đáng lẽ đã bị gãy do va chạm, và các mảnh vỡ của chúng, cùng với động cơ hạng nặng và một phần đuôi, có thể được nhìn thấy ngay tại hiện trường thảm họa. Nhưng không có một chiếc ốc vít nào được nhìn thấy gần xe cứu hỏa, điều này có thể cho thấy một chiếc máy bay đã đâm vào Lầu Năm Góc.
Bức tường mà theo phiên bản chính thức, chiếc máy bay bị rơi cũng không tồn tại được lâu. Mặc dù đơn giản là cô ấy không thể sống sót khi va chạm với một chiếc máy bay có tốc độ tối thiểu khoảng 400 km một giờ. Nhưng bức tường vẫn được bảo tồn và đứng chôn chân tại chỗ trong khi lực lượng cứu hỏa dập tắt đám cháy. Nó cho thấy rõ lỗ vào mà chỉ một đứa trẻ ba tuổi mới có thể cho là của máy bay. Và phía trên nơi chiếc máy bay khổng lồ rơi, cách đó vài mét, bạn có thể nhìn thấy toàn bộ cửa sổ, trong đó ngay cả kính cũng không bị vỡ hoàn toàn. Vì vậy, bức tường bên ngoài của Lầu Năm Góc đã “sụp đổ” vài giờ sau vụ tấn công.
10. Theo phiên bản chính thức, sự tàn phá của hai tòa tháp đôi là do tràn nhiên liệu và hỏa hoạn khủng khiếp. Tuy nhiên, không có dấu vết dầu hỏa cháy trên bãi cỏ trước Lầu Năm Góc. Bãi cỏ khá xanh. Trong khi đó, khi máy bay đâm vào tòa tháp thứ hai, một vụ nổ nhiên liệu lớn đã xảy ra, tạo ra những quả cầu lửa bên ngoài tòa nhà. Không ai ở Lầu Năm Góc từng chứng kiến điều gì như thế này. Và bản thân sự phá hủy tòa nhà này cũng ít thảm khốc hơn nhiều so với hậu quả của trận đòn tương tự ở New York.
11. Chính phủ Mỹ cho biết hành khách và phi hành đoàn trên chuyến bay 77 đã được xác định danh tính thông qua bằng chứng DNA. Sau trận hỏa hoạn thiêu rụi không dấu vết 100 tấn nhôm máy bay, nội thất và ngoại thất của chiếc máy bay?
12. Mặc dù “dấu vết DNA” được bảo tồn một cách kỳ diệu, nhưng theo phiên bản chính thức, hộp đen của tất cả các máy bay vẫn bị cháy rụi. Các thiết bị tương tự trong hầu hết các vụ tai nạn máy bay vẫn còn nguyên vẹn và hồ sơ của chúng được giải mã và nghiên cứu.
13. Chuyến bay thứ tư của United Airlines, UA93, bị cướp, rơi gần Shanksville, Pennsylvania, lúc 10h37 sáng, gần hai giờ sau khi cất cánh từ sân bay. Theo phiên bản chính thức, hành khách trên chiếc máy bay này bắt đầu chiến đấu với bọn không tặc và không cho phép chúng thực hiện kế hoạch của mình (một cuộc tấn công vào Nhà Trắng). Do cuộc đấu tranh giữa những kẻ khủng bố và hành khách, chiếc máy bay đã bị rơi. Tuy nhiên, một số mảnh vỡ máy bay đã được tìm thấy cách hiện trường vụ tai nạn tới 8 dặm trong khu dân cư. Nhiều người dân ở khu vực Hồ Ấn Độ cho biết các mảnh vỡ máy bay bốc cháy từ trên trời rơi xuống.
14. Hơn 250 người là hành khách trên 4 chiếc máy bay bị cướp. Họ đã thực hiện được 13 cuộc gọi trực tiếp cho gia đình và bạn bè từ trên máy bay. Điều này thật phi thường. Năm 2001, khả năng kết nối điện thoại di động thành công từ một chiếc máy bay phản lực bay ở tốc độ và độ cao cao là gần bằng không. Chỉ trong năm 2004-2005, một số công ty mới bắt đầu phát triển thiết bị đảm bảo liên lạc di động ổn định trên máy bay - Boeing và Airbus. Khả năng vượt qua khi máy bay đang hạ độ cao cũng là cực kỳ thấp. Ở độ cao thấp hơn, máy bay phản lực rời khỏi cùng một ô trong vòng 1–8 giây. Trong thời gian này, điện thoại cố gắng thiết lập liên lạc với nó nhưng đã ở trong vùng của một ô khác. Cuộc trò chuyện chắc chắn sẽ kết thúc trước khi nó bắt đầu.
Nhưng nếu không thể liên lạc bằng điện thoại từ máy bay thì làm sao người thân của nạn nhân có thể nhận dạng được giọng nói của họ trên máy trả lời tự động? Có một câu trả lời cho câu hỏi này quá. Gần đây, một loại lừa đảo mới đã xuất hiện ở Nga. Những kẻ lừa đảo gọi điện về nhà và nói với người thân của ai đó rằng anh ta đã bị đưa đến cảnh sát (vì tai nạn, đánh nhau, v.v.) và để đưa anh ta ra ngoài, họ cần tiền để che đậy tình huống khó chịu. Để nạn nhân không còn nghi ngờ gì nữa, điện thoại được đưa cho “nạn nhân”, nhưng chỉ trong vài giây là anh ta có thời gian để nói vài lời. Vấn đề là tất cả nạn nhân của những kẻ lừa đảo đều nghe thấy giọng nói của những người thân yêu của họ, những người đang ở một nơi hoàn toàn khác và ngoan ngoãn mang tiền. Không phải những người nhại lại hay những người thợ thủ công nói chuyện điện thoại - những kẻ lừa đảo gọi điện bằng cách sử dụng cơ sở dữ liệu số đơn giản và không thể biết âm sắc của giọng nói cũng như đặc điểm cuộc trò chuyện của một người mà họ không quen biết. Và người thân được nghe những gì họ “muốn” nghe…
Tài liệu điều tra có chứa nội dung của một trong những cuộc gọi đã diễn ra. Mark Bingham này gọi cho mẹ anh ấy và nói: “Xin chào mẹ, con đây – Mark Bingham”...
15. Không ai trong số những người gọi từ những chiếc máy bay bị cướp đề cập đến những kẻ không tặc người Ả Rập trong bất kỳ cuộc trò chuyện qua điện thoại nào được cho là. Không ai nói một câu đơn giản và quan trọng trong điều kiện như vậy: “Người Ả Rập đã cướp máy bay của chúng tôi”.
16. Tổng thống Hoa Kỳ George W. Bush không chỉ từ chối trong một thời gian dài lời mời nói chuyện với các thành viên của ủy ban điều tra sự kiện ngày 11 tháng 9, mà còn đồng ý với cuộc họp và đặt ra các điều kiện của riêng mình:
♦ anh ấy nhất quyết yêu cầu một cuộc trò chuyện có giới hạn thời gian - một giờ;
♦ người đứng đầu Hoa Kỳ đồng ý chỉ đưa ra lời khai cùng với Phó Tổng thống Dick Cheney;
♦ trong trường hợp này, chỉ nên có hai người trong ủy ban - chủ tịch và phó của ông ấy.
Sau những cuộc đàm phán khó khăn, các bên đã thống nhất cuộc đối thoại sẽ diễn ra tại Nhà Trắng và tất cả 10 thành viên của ủy ban sẽ tham gia. Thời hạn cũng đã được dỡ bỏ. Có vẻ như ủy ban sẽ có thể có được thông tin toàn diện từ tổng thống. Tuy nhiên, không phải tất cả đều đơn giản như vậy. Để được Bush chấp thuận cho “cuộc trò chuyện” này, chúng tôi phải đồng ý rằng:
♦ sẽ không có video, bản ghi âm hoặc thậm chí bản ghi của nó;
♦ Bush và Cheney đều không phải tuyên thệ.
Những gì các nhà lãnh đạo Mỹ nói với các nghị sĩ của họ cho đến ngày nay vẫn chưa được biết, mặc dù “cuộc trò chuyện” diễn ra vào tháng 4 năm 2004. Để hiểu sự vô lý của tình huống này, hãy tưởng tượng rằng một nhân chứng được triệu tập tới tòa, nhưng anh ta chỉ đồng ý phát biểu trước sự chứng kiến của một nhân chứng khác. Để làm gì? Để nghe lời khai của anh ấy và tránh sự khác biệt. Lời khai của nhân chứng sau đó được phân loại. Và quan trọng nhất, không ai bắt buộc anh ta phải nói sự thật - suy cho cùng, nhân chứng đã không tuyên thệ...
Có một phiên bản chính thức của chính phủ Mỹ và có những sự thật bác bỏ nó. Rõ ràng là chúng ta sẽ không sớm biết được sự thật. Tôi đang lo lắng về một câu hỏi.
Điều gì đã xảy ra với hành khách trên chiếc máy bay được cho là đã tấn công Lầu Năm Góc, nếu theo mọi tính toán, cuộc tấn công này không phải do một chiếc Boeing 757 thực hiện?
nạn nhân Ukraina
08/03/2014
Nói về sự xâm lược của Mỹ ở các quốc gia khác nhau, sẽ rất hợp lý khi đề cập đến chủ đề Ukraine, bởi vì đây là một cuộc xâm lược khác, chỉ được thực hiện thông qua con đường cách mạng.
Hãy tóm tắt, như người ta nói, cặn khô. Ukraine hoàn toàn không có tổng thống sang trọng. Chúng tôi không có thiện cảm với anh ta. Tuy nhiên, lương hưu và tiền lương đã được trả dưới thời ông, và cần phải vay mười lăm tỷ đô la để mọi thứ ổn thỏa. Nhưng đã có sự ổn định, phải không? Không có gì khủng khiếp xảy ra trong tháng Tám.
Tình hình bắt đầu sáng tỏ do Yanukovych không ký thỏa thuận chiếm đóng châu Âu. Những sự kiện bi thảm xảy ra: một cuộc nổi dậy vũ trang, một cuộc chiếm đoạt quyền lực. Hóa ra là không có tiền chút nào. Bây giờ thứ cần thiết không phải là mười lăm tỷ mà là ba mươi lăm tỷ. Nhu cầu cấp thiết phải tư nhân hóa ngành năng lượng. Khẩn trương giảm phúc lợi xã hội và tăng thuế quan.
Nghĩa là, liệu pháp sốc và tư nhân hóa tương tự đã bắt đầu, đó là hậu quả của việc tạo ra một số vấn đề một cách giả tạo. Bạn không thể đột nhiên nói: “Hãy giảm lương cho tất cả các bạn. Hãy giảm lương hưu cho người về hưu.” Mọi người sẽ nói: “Bạn đang nói về cái gì vậy? Cậu điên à, hay sao vậy?”
Làm sao một chính trị gia có thể nói như vậy? Anh ấy hiểu rằng sẽ không có ai bỏ phiếu cho anh ấy. Không có đảng nào đi bầu cử với khẩu hiệu: “Chúng tôi sẽ hạ thấp mức sống của bạn”. Trong bối cảnh đó, nếu có một chính trị gia khác nói: “Chúng tôi sẽ nâng cao mức sống của bạn, bởi vì chúng tôi là những nhà quản lý hiệu quả,” tất nhiên, họ sẽ bỏ phiếu cho câu thứ hai. Mặc dù có lẽ không có cơ hội thực sự để thoát khỏi tình trạng này mà không làm giảm mức sống. Đây đã là những đặc điểm của tâm lý con người, những đặc điểm của chính trị.
Vì vậy, khi chúng ta thấy rằng sau một số sự kiện nhất định, một lý do bắt đầu được tạo ra để hạ thấp mức sống và đưa ra những quyết định không được ưa chuộng, thì chúng ta có thể hiểu rằng mục đích của toàn bộ tình trạng lộn xộn này là những quyết định không được ưa chuộng này.
Nhìn chung, Ukraine đã đạt được những gì ngày hôm nay? Sự bất ổn. Nhà nước đang quay cuồng. Trước đây, nhìn chung ở Ukraine không có quân đội. Đó là một đội quân nhỏ - tổng cộng có chín mươi nghìn người. Đây là rất ít. Và sau đó nó chủ yếu bao gồm các đội quân nội bộ. Hiện nay ở Ukraine không còn cảnh sát nữa, vì cảnh sát đã thấy rằng nếu thực hiện nhiệm vụ một cách trung thực, họ cũng có thể trở thành tội phạm. Cảnh sát - một trong những trụ cột của nhà nước - đã bị cắt giảm. Khoảng một trăm người chết, vài trăm người bị thương tật.
Chỉ để khôi phục lại những gì đã bị phá hủy ở Kiev cần tới mười triệu đô la. Họ đang tìm kiếm chúng bây giờ. Họ đề cập đến các nhà tài trợ của Maidan và chính những người tham gia Maidan.
Để làm gì? Bạn đã đạt được những gì? Vậy cuộc bầu cử đó diễn ra sớm hơn chín tháng? Nó có thực sự quan trọng đến thế không?
Liệu một trăm mạng người có thực sự đáng giá nếu cuộc bầu cử được tổ chức sớm hơn một năm? Để Yulia ra khỏi nhà tù? Một trăm người đã phải chết để bài viết của cô không còn là bài báo hình sự? Đồng ý, không rõ tại sao.
Hoặc có thể toàn bộ câu chuyện này xảy ra để những kẻ đầu sỏ trở thành thống đốc? Nó cũng hơi lạ. Công dân Ukraine không được thể hiện bất kỳ lợi thế rõ ràng nào nên cảm xúc dâng trào: “Chúng tôi không phải là nô lệ, chúng tôi đã trở nên tự do, cuối cùng chúng tôi đã được giải phóng”. Từ cái gì? Từ Yanukovych? Vì vậy, bạn sẽ được tự do khỏi anh ta trong một năm. Sau đó, trên thực tế, bạn đã tự giải phóng mình khỏi Yanukovych vào năm 2004. Họ đã được giải phóng hoàn toàn sau ba vòng, và các cuộc bầu cử dân chủ được tổ chức. Tự do đã hoàn toàn chiến thắng – thế thôi, không còn Yanukovych nữa. Tại sao bốn năm sau bạn lại chọn anh ta nếu bạn rất muốn loại bỏ anh ta?
Đối với tôi, dường như chúng ta có mọi lý do để suy nghĩ kỹ về những gì phe đối lập cần? Có thể cô ấy cần phải gây bất ổn hoàn toàn cho tình hình kinh tế và chính trị và cố gắng gây ra chiến tranh ở Ukraine thông qua sự tàn bạo của bọn côn đồ, thông qua những kẻ phát xít này, để họ không giải giáp chúng. Sau đó, bọn phát xít bắt đầu hành xử hoàn toàn thách thức. Có vẻ như chúng cần phải bị đẩy đi đâu đó, giống như ma quỷ, bị đẩy lùi vào hộp hít, để ít nhất cửa sổ trưng bày cũng đẹp. Vâng, chúng tôi đã có những điều quá đáng, nhưng mọi thứ đã là quá khứ. Có những kẻ phát xít và họ giải tán, không có những kẻ phát xít, thế thôi. Chỉ còn lại đảng Dân chủ.
Không, những kẻ phát xít này đã xuất hiện và khiến một số người không thể hợp tác, bao gồm cả nước Nga. Nhưng theo tôi, bằng hành động của mình, Nga, nước đã giúp đỡ trung tâm hợp pháp ở Kiev, ngay lập tức bắt đầu viết lại kịch bản này.
Họ hy vọng rằng chúng tôi sẽ không can thiệp, rằng sự hỗn loạn sẽ bắt đầu ở Ukraine, rằng có lẽ chúng tôi sẽ bắt đầu một số hành động thiếu quyết đoán. Hoặc chúng ta sẽ trở nên ngu ngốc đến mức tham gia vào các cuộc đụng độ quân sự và bắt đầu chiếm đóng toàn bộ các khu vực của Ukraine. Đây là những gì họ cần. Họ cần một cuộc chiến tranh, một sự chiếm đóng để hét lên rằng Nga đang làm điều gì đó.
Nhưng Nga không làm gì cả. Hạm đội Nga đóng quân ở Biển Đen và vẫn ở đó. Có những người lính ở đó, và họ vẫn vậy. Những người lịch sự xuất hiện ở Crimea - lực lượng tự vệ lập lại trật tự, không bắt ai, không giết ai, không cướp ai, không làm gì cả - họ chỉ đứng đó và thế thôi. Và mọi thứ đều yên tĩnh, bình lặng.
Và chúng tôi không tiến xa hơn, bởi vì ở đó không có chính phủ hợp pháp nào có thể gọi là những người lịch sự. Và những người lịch sự, như bạn biết, sẽ không đi đâu nếu không có lời mời. Người lịch sự phải được mời thì họ mới có thể đến.
Do đó, kịch bản phát triển hơn nữa phụ thuộc vào cư dân của các khu vực phía đông nam Ukraine. Nếu họ có thể tổ chức và lật đổ các thống đốc của họ, những người được bổ nhiệm bởi những kẻ đầu sỏ này, thì những người lịch sự cũng có thể giúp đỡ họ. Và khi đó vùng trật tự sẽ mở rộng. Nhưng nó phải mở rộng mà không có xung đột. Bởi vì chính cuộc chiến tranh và xung đột giữa quân đội Ukraine và Nga mới là điều phương Tây cần.
Đây chính xác là lý do tại sao ông ấy đơn giản hy sinh Ukraine. Và vì kịch bản của họ đã được viết lại nên bây giờ họ sẽ suy nghĩ, tập hợp lại và phản hồi bằng điều gì đó. Tôi không biết điều gì, tôi nghĩ đó là một sự khiêu khích nào đó. Đã có thông tin cho rằng lính đánh thuê từ Blackwater đang xuất hiện ở đó. Họ luôn thực hiện một số hành động khiêu khích; họ không biết cách hành động khác nhau.
Câu hỏi: Có mối đe dọa rằng những hành động khiêu khích tương tự sẽ bắt đầu ở các thực thể cấu thành của chúng ta ở Nga không?
N. Starikov: Liệu người Mỹ có dừng lại sau khi thực hiện đảo chính ở Ukraine? Ukraine có phải là một loại biên giới mà họ không cần bất cứ thứ gì không? Rõ ràng là không. Ukraine không phải là mục tiêu Ukraine là một phương tiện. Một phương tiện để đạt được mục tiêu tiếp theo.
Mục tiêu tiếp theo là bạn và tôi. Đất nước chúng tôi có đầy rẫy những vấn đề mà bạn có thể giải quyết: quốc gia, tham nhũng, kinh tế, bất cứ điều gì. Tất cả đều ở đó. Khi nào họ sẽ làm điều này? Họ luôn làm điều này. Có một giai đoạn 2011–2012 chúng tôi đã cố gắng tăng cường ma trận này. Và rồi một lần - và mọi thứ đã biến mất. Bạn có nhớ khi họ định thực hiện March of Millions không? Và không chỉ về số tiền họ kiếm được mà còn về số lượng người họ muốn hạ gục. Nhưng tạ ơn Chúa, họ mang về ít hơn nhiều. Nhưng thật là một cú xoay người! Bạn có hiểu họ muốn gì không? Hãy lấp đầy các ô vuông của các thành phố và từ đó thực hiện một cuộc đảo chính. Nếu nó thành ra - không có máu, nếu nó không thành công - có máu. Cái chính là thực hiện nó, họ không quan tâm, họ không quan tâm đến mạng sống con người.
Vì vậy, bạn và tôi có thể xác định được mốc thời gian họ sẽ thực hiện việc này. Không có gì tốt hơn các cuộc bầu cử dân chủ trực tiếp tự do vẫn chưa được phát minh ra cho một cuộc đảo chính trên thế giới. Tất cả các cuộc đảo chính hoặc một số cuộc đảo chính đều xảy ra trong bối cảnh kết quả bầu cử không được công nhận. Khi nào cuộc bầu cử của chúng ta vào Duma Quốc gia diễn ra? Suy cho cùng, những cuộc bầu cử này đang diễn ra trên khắp đất nước, và quyền lực thực sự đang được bầu ra.
Người dân của chúng tôi được cơ cấu theo cách mà cấp quyền lực càng cao thì họ càng sẵn lòng tham gia các cuộc bầu cử này. Hầu như tất cả mọi người đều tham gia vào cuộc bầu cử tổng thống, ít hơn một chút trong cuộc bầu cử Duma, và vì lý do nào đó, ở cấp thành phố, bạn có thể dùng gậy đánh mọi người ở đó. Mặc dù lẽ ra phải ngược lại, nhưng cấp thành phố này gần chúng ta hơn và do đó, mức độ quan tâm sẽ cao hơn. Nhưng tuy nhiên đây không phải là trường hợp.
Vì vậy, bạn và tôi phải rút ra bài học từ những gì đã xảy ra ở Ukraine và chuẩn bị cho năm 2016. Ở đó sẽ có những nỗ lực nhằm lay chuyển chính phủ, những nỗ lực nhằm cải thiện tình hình.
(Gõ văn bản: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Biên tập: Natalya Rizaeva)
Chương 6 Nga nên làm gì?
Câu hỏi muôn thuở của người Nga: phải làm gì? Câu trả lời cho điều này được cung cấp bởi nghiên cứu lịch sử. Chúng ta cần phải làm những gì mà người dân vẫn luôn làm khi muốn tồn tại và phát triển. Bảo vệ lợi ích kinh tế và địa chính trị của bạn. Để làm được điều này, chúng ta cần một công cụ mạnh mẽ - một đội quân hùng mạnh. Và cũng là một hệ tư tưởng mạnh mẽ để mỗi người lính, công nhân, lãnh đạo đều tin chắc vào lẽ phải của đất nước, của dân tộc mình. Đây là nơi mà thế kỷ mới và những cơ hội mới trong việc truyền tải thông tin ngay lập tức đặt ra một số vấn đề đặc biệt mà ông nội chúng ta không cần phải giải quyết. Kiểm soát không gian thông tin là cần thiết, nếu không, đối thủ của chúng ta có thể lặp lại thành công “thủ thuật perestroika” của họ - truyền cho người dân của chúng ta ý tưởng về “sự vô giá trị và vô dụng” của dự án địa chính trị của chính họ. Suy cho cùng, chúng ta bước vào thế giới vào năm 1991, ngây thơ nghĩ rằng chúng ta sẽ được bình đẳng với chính mình. Thực tế hóa ra rất nghiêm trọng - suy thoái, dân số suy giảm và thiếu triển vọng phát triển. Biểu tượng cho sự khao khát của phương Tây đối với nước Nga chính là chiếc kèn. Một đường ống theo mọi nghĩa. Là một cách tồn tại của một nền kinh tế chỉ tập trung vào việc bơm tài nguyên “ở đó”. Và như một góc nhìn cho con người, văn hóa và truyền thống của họ.
Cách bảo tồn đối với chúng ta là nhận thức rõ ràng về sự độc đáo của mình. Chúng ta là một nền văn minh đa quốc gia riêng biệt. Giá trị của chúng tôi khác nhau, mã tinh thần của chúng tôi khác nhau. Đối với chúng tôi, điều chính yếu là sự công bằng chứ không phải số lượng loại xúc xích.
Chúng ta khác nhau, và bạn cảm nhận rõ ràng điều này khi đến phương Tây. Cố gắng từ bỏ sự độc đáo của riêng bạn là một con đường dẫn đến hư không. Thay vào đó, bạn cần tích cực bảo vệ lợi ích của mình. Ở mọi khu vực. Napoléon đã từng lưu ý một cách đúng đắn rằng ai không muốn nuôi quân đội của mình thì sẽ nuôi quân của người khác. Anh ấy chỉ quên làm rõ rằng quy tắc này là phổ biến. Nếu bạn không muốn nuôi dưỡng khoa học của riêng mình, hãy nuôi dưỡng khoa học của người khác. Các nhà khoa học của chúng ta đã đi đâu? Nếu bạn không nuôi sống được nền giáo dục của chính mình thì bạn sẽ nuôi sống được người khác. Ở đâu được coi là tốt hơn để dạy trẻ em ngày nay? Và như thế.
Chúng ta có một con đường và câu trả lời cho câu hỏi “phải làm gì?” một là xây dựng một quốc gia có chủ quyền hùng mạnh để bảo vệ nền văn minh độc đáo của Nga.
Làm thế nào Nga có thể hỗ trợ đồng rúp chứ không phải đồng đô la
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Tôi đã tham gia hội nghị bàn tròn về chủ đề “Các nguồn tài chính cho tăng trưởng kinh tế ở Nga: dự trữ là gì?” Nó được tổ chức tại tòa nhà Duma Quốc gia, sự kiện có sự tham dự của Chủ tịch Duma Quốc gia Sergei Naryshkin, phó. Chủ tịch Ngân hàng Trung ương Nga Ksenia Yudaeva, các đại biểu Duma Quốc gia, các chuyên gia cũng như lãnh đạo một số đảng không thuộc nghị viện.
Các phương tiện truyền thông đưa tin về sự kiện này rất ít. Bạn có thể nói rằng họ gần như không tiết lộ gì, mặc dù thực tế là căn phòng đầy rẫy máy ảnh và nhà báo. Và chủ đề cực kỳ quan trọng: Phó Chủ tịch Ngân hàng Trung ương Ksenia Yudaeva đã thực sự báo cáo về công việc đã thực hiện nhằm duy trì sự ổn định của tỷ giá hối đoái của đồng tiền quốc gia chúng ta.
Tôi không nghi ngờ gì rằng rất nhiều điều đã được thực hiện. Theo cách tương tự, tôi tin chắc rằng không phải mọi thứ đã được thực hiện. Giải pháp mà tôi đề xuất tại bàn tròn này chỉ đơn giản là trên bề mặt. Ở các nước phương Tây phát triển, bạn sẽ không thể mở tài khoản bằng loại tiền khác. Ở Hoa Kỳ, bạn sẽ không thể mở tài khoản bằng đồng rúp hoặc euro; ở Châu Âu, bạn sẽ không thể mở tài khoản bằng đô la. Tất cả những điều này là những yếu tố hỗ trợ tiền tệ của bạn. Chúng tôi vẫn chưa có cái này. Ở Nga, bạn có thể mở một tài khoản bằng ngoại tệ, bạn có thể vay ngoại tệ. Ở châu Âu, không ai cho bạn vay bằng đô la, ở Nga họ làm và chủ động cho vay. Điều này dẫn đến việc tạo ra nhu cầu không phải đối với đồng rúp mà đối với đô la. Tất cả những điều này cuối cùng dẫn đến sự suy yếu của đồng rúp của chúng ta và khiến nền kinh tế của chúng ta phụ thuộc nhiều hơn vào đồng đô la.
Hãy để tôi giải thích một lần nữa để không có sự suy đoán: Tôi không kêu gọi lệnh cấm CÓ tiền tệ ở Nga, tôi không kêu gọi lệnh cấm ĐI BỘ nó. Việc đổi rúp lấy ngoại tệ ở Nga sẽ được miễn phí. Nhưng nhà nước Nga không nên hỗ trợ đồng đô la hay đồng euro mà là đồng rúp. Và để làm được điều này, hãy giảm thiểu sự hiện diện của tiền nước ngoài trong hệ thống tài chính của chúng ta bằng mọi cách có thể. Đây chính xác là cách họ hoạt động ở Hoa Kỳ và Khu vực đồng tiền chung châu Âu. Vậy biện pháp nào có thể được thực hiện bây giờ?
1. Ngày nay, nhà nước đảm bảo tiền gửi của người dân với số tiền 700 nghìn rúp. Bao gồm cả tiền gửi ngoại tệ với số tiền bằng đồng rúp này. Nó không đúng. Nga có thể và nên đảm bảo CHỈ tiền gửi bằng RÚP, bởi vì chỉ có đồng Rúp mới là tiền tệ quốc gia của chúng ta.
2. Điều này có nghĩa là cần phải thay đổi luật và quy định rằng kể từ một ngày nhất định (tốt nhất là hơn một năm sau) trong trường hợp ngân hàng phá sản hoặc bị thu hồi giấy phép, Cơ quan Bảo hiểm tiền gửi sẽ CHỈ hoàn trả cho người gửi tiền tiền gửi bằng đồng rúp. Tiền gửi bằng ngoại tệ sẽ không được bảo hiểm, nhưng sẽ không bị cấm. Bất kỳ công dân Nga nào cũng có thể mở một khoản tiền gửi như vậy bằng euro hoặc đô la, nhưng khi đó nguy cơ không trả lại được tiền hoàn toàn thuộc về anh ta. Điều này vừa công bằng vừa chính đáng.
3. Vì gần đây đồng rúp đã giảm giá so với tiền tệ, nên sau khi đánh giá khả năng tài chính của chúng tôi, việc tăng số lượng TIỀN GỬI RÚP sẽ được nhà nước đảm bảo từ 700 nghìn lên 900 nghìn hiện nay là điều hợp lý. dân số sẽ có ý nghĩa bằng cách đóng cửa tiền gửi ngoại tệ trong vòng một năm, đổi ngoại tệ lấy rúp và mở tiền gửi bằng rúp.
Đây chỉ là một trong nhiều biện pháp chúng ta có thể sử dụng để làm cho đồng rúp ổn định và mạnh hơn. Điều này có nghĩa là làm cho hệ thống tài chính của Nga ổn định và mạnh mẽ hơn. Ngày nay chúng ta thấy rằng “các đối tác địa chính trị” của chúng ta đang phát động cuộc tấn công chống lại nó nếu giới lãnh đạo đất nước chúng ta theo đuổi một chính sách đối ngoại độc lập.
Tôi cho rằng trong tương lai cần phải dần dần loại bỏ việc cho vay bằng ngoại tệ đối với các doanh nghiệp và cá nhân ở Nga. Vấn đề là kỹ thuật thế nào, có thể thực hiện dễ dàng nếu muốn.
Một ví dụ về điều này là các hành động mà Sberbank đã thực hiện, “đột ngột” ngừng phát hành các khoản vay bằng ngoại tệ, “giúp người dân giảm thiểu rủi ro tiền tệ”[50].
Vì vậy, tảng băng tài chính dường như đã tan vỡ. Và anh ấy khởi hành khá tích cực.
Tuy nhiên, đối với “chương trình tối đa”, Đảng Tổ quốc vĩ đại đã nói rõ và được nêu trong chương trình của chúng tôi:
“Ưu tiên luật pháp quốc gia so với luật pháp quốc tế. Khôi phục chủ quyền tài chính - quyền của chính phủ Nga trong việc phát hành tiền tệ theo chủ quyền. Tước bỏ sự độc lập của Ngân hàng Trung ương Liên bang Nga khỏi nhà nước bằng cách thay đổi luật pháp.
Độc quyền của nhà nước trong việc quản lý tài nguyên thiên nhiên. Việc giữ quyền sở hữu tài nguyên được khai thác trong tay nhà nước. Bán tài nguyên trên thị trường trong và ngoài nước để lấy tiền quốc gia - rúp."
Thật vui mừng khi thấy chương trình của Đảng Tổ quốc vĩ đại về hạng mục “Bán tài nguyên trên thị trường trong và ngoài nước bằng đồng nội tệ - rúp” đã bắt đầu được triển khai.
Vì vậy, tôi xin lưu ý với các bạn nội dung bài phát biểu của tôi tại bàn tròn này, cũng như phản ứng của báo chí về nó.
Ngày 26 tháng 3 năm 2014, Mátxcơva, Duma Quốc gia
“Tôi muốn nói rằng tình hình hiện tại của nền kinh tế Nga đang ngày càng phụ thuộc vào tình hình chính trị, thậm chí không phải vào chính trị Nga mà là chính trị phương Tây. Và thật khó để không đồng ý với những chuyên gia cho rằng trong tỷ giá đồng rúp ngày nay có khoảng 3-3,5 rúp theo tỷ giá đô la và 4-5, có thể 6 rúp theo tỷ giá đồng euro - đây hoàn toàn là áp lực kinh tế đối với Nga liên quan đến tình hình xung quanh Ukraine. Tức là chúng ta ngày càng nhận thấy chính trị đang can thiệp tích cực vào nền kinh tế. Và theo nghĩa này, đối với tôi, có vẻ như cách tiếp cận kinh tế riêng đối với sự phát triển của nền kinh tế Nga trong môi trường quốc tế hiện nay khó có thể giúp đạt được kết quả phù hợp nếu không tính đến sự phức tạp của tình hình quốc tế.
Về vấn đề này, tất nhiên, tôi muốn lưu ý một thực tế rất đáng ngạc nhiên là trong thời điểm quốc tế khó khăn, trách nhiệm đối với nền kinh tế Nga, đối với tỷ giá hối đoái của đồng rúp, đối với sự phát triển của nền kinh tế của chúng ta, như đã xảy ra, được đặt lên vai. bờ vai mảnh dẻ của người phụ nữ. Người điều chỉnh lớn ngày nay hầu hết đều có khuôn mặt nữ. Bộ điều chỉnh lớn đáp ứng được các chức năng ngày nay như thế nào? Tôi muốn đưa ra sự tương tự này. Đây là con tàu quốc gia của chúng ta, và có một người chèo thuyền đang chèo thuyền ra khỏi vùng biển đầy bão tố phức tạp này. Hôm nay người chèo thuyền có biểu diễn tốt không? Khỏe. Liệu anh ấy có thể làm tốt hơn không? Tôi nghĩ rằng nguồn dự trữ chắc chắn vẫn chưa cạn kiệt.
Hôm nay nhiều đồng nghiệp đã nói về tỷ giá hối đoái và tiền gửi đồng rúp. Tôi muốn chú ý đến những thứ nằm trên bề mặt. Hãy tưởng tượng một tình huống mà một công dân Liên minh Châu Âu muốn mở một tài khoản bằng đồng rúp hoặc đô la Mỹ tại các ngân hàng của họ ở Châu Âu. Tôi đảm bảo với bạn rằng anh ấy sẽ gặp khó khăn rất lớn. Rất có thể, anh ta sẽ không thể làm được điều này. Hãy tưởng tượng một công dân Hợp chủng quốc Hoa Kỳ, vì bất kỳ lý do gì, đã quyết định mở một tài khoản bằng đồng rúp, đồng franc Thụy Sĩ hoặc euro. Tôi đảm bảo với bạn, điều này gần như không thể thực hiện được ở Mỹ. Câu hỏi đặt ra: tại sao việc mở tài khoản bằng ngoại tệ ở Nga lại hoàn toàn miễn phí? Câu trả lời là hiển nhiên - bởi vì Nga ngày nay là một quốc gia dân chủ hơn các nước thuộc Liên minh Châu Âu hay Hoa Kỳ. Nhưng trong tình hình đồng rúp đang chịu áp lực nghiêm trọng hiện nay, tôi nghĩ rằng Ngân hàng Trung ương và cơ quan quản lý lớn nên chú ý hơn đến việc bảo vệ đồng tiền quốc gia của chúng ta. Và đối với tôi, điều này có thể được thực hiện một cách rất đơn giản.
Thật khó để không đồng ý với Sergei Mikhailovich rằng lệnh cấm là một cách giải quyết vấn đề rất kém hiệu quả. Vậy thì hãy hành động mà không bị cấm đoán. Suy cho cùng, nếu ngày nay chúng ta đặt rủi ro về những thay đổi về tỷ giá hối đoái, điều kiện thị trường và phá sản ngân hàng lên những người tự mở tài khoản bằng ngoại tệ, thì chúng ta sẽ hành động khá công bằng. Đồng thời, tôi sẽ đề xuất tăng mức tài khoản nhà nước được bảo lãnh bằng rúp từ bảy trăm nghìn, tăng thêm một số tiền nhất định. Bằng cách này, chúng tôi sẽ đưa ra một tín hiệu nghiêm túc cho công dân của mình - nếu bạn muốn mở tài khoản bằng ngoại tệ, nguy cơ mất số tiền này hoàn toàn thuộc về bạn. Mặt khác, nếu bạn muốn mở một tài khoản bằng rúp, xin vui lòng, nhà nước khuyến khích tất cả những điều này và cho bạn cơ hội không nhận lại bảy trăm nghìn được đảm bảo, mà, chẳng hạn như chín trăm nghìn, hoặc một triệu. Nhưng ở đây bạn cần phải làm toán và xem có những khả năng nào. Vì vậy, chúng ta có thể ngăn chặn phần lớn quá trình tiêu cực trong việc nhận tiền gửi từ ngân hàng và chuyển rúp sang đô la. Nhưng như người ta nói, đây là những thước đo vi mô nằm trên bề mặt. Nếu chúng ta quay lại ví dụ tương tự với một người chèo thuyền trong vùng biển giông bão, thì đúng vậy, người chèo thuyền của chúng ta chèo tốt, nhưng bất kỳ nhà vô địch chèo thuyền chuyên nghiệp nhất thế giới nào cũng sẽ kém hiệu quả hơn nhiều so với động cơ “Nhật Bản” kém cỏi nhất sẽ được lắp trên con tàu này.
Ngày nay chúng ta thấy rằng trong tình hình quốc tế đang nổi lên, nhu cầu thành lập các thể chế có chủ quyền của riêng chúng ta ngày càng tăng. Nếu trước đây chúng ta chỉ nói về việc tạo ra một nền dân chủ có chủ quyền thì ngày nay vấn đề trong chương trình nghị sự là tạo ra một hệ thống thanh toán quốc gia. Và theo nghĩa này, hệ thống tài chính có chủ quyền là công cụ giúp chúng ta vượt qua vùng biển đầy giông bão này một cách hiệu quả hơn nhiều. Nghĩa là, chúng ta đang nói về việc tạo ra một hệ thống tài chính có chủ quyền, chỉ riêng hệ thống này sẽ giúp Nga trở thành một quốc gia có chủ quyền hoàn toàn. Và tất nhiên, theo nghĩa này, việc Ngân hàng Trung ương hoàn toàn phụ thuộc vào sự lãnh đạo của nhà nước là cần thiết. Nếu ngày nay Ngân hàng Trung ương là một loại cơ cấu gần như nhà nước thường nói về sự phụ thuộc của nó, thì tôi nghĩ rằng để giải quyết những vấn đề mà Nga gặp phải ngày nay, Ngân hàng Trung ương phải hoàn toàn phụ thuộc vào sự lãnh đạo của nhà nước, và tất nhiên, nó phải được đưa vào chương trình nghị sự về vấn đề chủ quyền của đồng tiền quốc gia của chúng ta mà không liên quan đến dự trữ vàng và ngoại hối mà chúng ta có ngày nay.”
Bài học Ukraine - nhiệm vụ kích động, tuyên truyền
04/03/2014
Tình hình hiện nay ở Ukraine là một thách thức mới đối với Nga, đồng thời là một “cửa sổ cơ hội” mới. Bất kỳ quốc gia nào, bất kỳ nhà nước nào cũng phải có lý do cho sự tồn tại của mình. Tùy thuộc vào cách giải mã và mức độ mà chính “ý nghĩa” này được công dân của bang công nhận và cảm nhận, sức nặng của bang này trên trường thế giới phần lớn phụ thuộc vào.
Một “nhà nước có ý nghĩa” là một siêu cường. Đã là một siêu cường ngày hôm nay hay một siêu cường tiềm năng trong tương lai - điều đó không thành vấn đề. Bởi vì chính ý nghĩa này, hay còn được gọi là “dự án văn minh”, chính là sức mạnh đó, thuộc tính, thành phần không thể thiếu đó. Dành cho bất kỳ quốc gia nào đã khẳng định mình là siêu cường hoặc mong muốn đạt được vai trò này trong tương lai gần. Một quốc gia khác chỉ đơn giản là một đất nước trong đó các công dân được đoàn kết chỉ bởi quốc gia của họ, hoặc chỉ bởi cách họ kiếm sống, hoặc bởi quá khứ của họ, hoặc bởi cấu hình của tất cả những điều này theo tỷ lệ này hay tỷ lệ khác.
Lý do tồn tại của nhà nước, “dự án văn minh” của nó, luôn là sự dự đoán về tương lai. Đây là khát vọng cho ngày mai, đây là lời khẳng định về sự đột phá, để có được câu trả lời cho câu hỏi muôn thuở của bất kỳ người nào trên hành tinh Trái đất: ý nghĩa cuộc sống của anh ta là gì? Tại sao anh ta sống, làm việc, nuôi con, chiến đấu, làm giàu rồi chết? Những quốc gia tìm ra câu trả lời cho những câu hỏi này và biến những câu trả lời này thành trụ cột trong chính sách của mình luôn trở thành siêu cường. Sự đầy đủ của câu trả lời cho câu hỏi này, khả năng thích ứng với nhu cầu cấp thiết của công dân họ trong một thế giới đang thay đổi và không thân thiện, đã khiến họ trở thành siêu cường trong một thời gian dài. Nhưng chỉ cho đến khi ý nghĩa tồn tại của họ biến mất.
Mặt khác, cứ tập trung vào “hôm qua” và “hôm nay”, không quốc gia nào có thể hình thành “dự án văn minh” của riêng mình và phát triển lên tầm siêu cường. Những quốc gia như vậy luôn buộc phải “thích ứng” với những người “sống có ý nghĩa”. Đôi khi điều này diễn ra tốt, đôi khi không tốt lắm, nhưng dù thế nào đi nữa, lịch sử đều do các siêu cường tạo nên, còn lại chỉ gặt hái thành quả từ nỗ lực của họ. Những trái ngọt này đắng hay ngọt còn tùy thuộc vào vận may của bạn với thời đại lịch sử và sự cân bằng quyền lực chính trị trong cuộc đấu tranh.
Có vô số ví dụ về điều này. Từ La Mã cổ đại, Byzantium đến Liên Xô, chúng ta đều biết, sự trỗi dậy, trỗi dậy và sụp đổ của tất cả các siêu cường trong lịch sử nhân loại đều có mối tương quan trực tiếp với sự trỗi dậy, trỗi dậy và sụp đổ trong “các dự án văn minh” của họ.
Ý nghĩa của sự tồn tại của tất cả các siêu cường của nhân loại là “xi măng” gắn kết những con người khác nhau, hầu như luôn có những quốc tịch khác nhau. Ý nghĩa này là “nhiên liệu” đã thúc đẩy các xã hội này và buộc họ phải đạt được những kết quả có ảnh hưởng đến cuộc sống của tất cả những người cùng thời với họ, không có ngoại lệ. Ngay khi “xi măng” phát ra “tiếng nứt” và “nhiên liệu” “chua chát” theo thời gian, siêu cường này lụi tàn vào quên lãng và nhường chỗ cho kẻ khác.
Khi chúng tôi, những người yêu nước, nói rằng Nga không phải là một quốc gia theo nghĩa thông thường của từ này, mà là một nền văn minh riêng biệt, chúng tôi dường như có ý tiên nghiệm rằng sự tồn tại của chúng tôi có một ý nghĩa đặc biệt, tách biệt với các quốc gia khác. Và chúng tôi hiểu rằng việc mất đi ý nghĩa này sẽ là một “sự đóng cửa khác của nước Nga”. Vì không có ý nghĩa nào khác cho sự tồn tại của các dân tộc, tôn giáo và lịch sử khác nhau trong khuôn khổ một nền văn minh nhà nước, ngoại trừ khát vọng về một tương lai được đa số chấp nhận, nên có và không thể có. Theo đó, không quên bánh mì hàng ngày của họ (nền kinh tế, vũ khí, lĩnh vực xã hội và văn hóa), điều quan trọng đối với những người yêu nước là phải nỗ lực tạo ra và hình thành một ý nghĩa mới. Một sự hiểu biết mới về ý nghĩa vĩnh cửu của nước Nga với tư cách là một nền văn minh nhà nước, đoàn kết tất cả các dân tộc trên thế giới Nga xung quanh người dân Nga. Ý nghĩa của sự tồn tại này chỉ có thể là “ý nghĩa tiếng Nga” đó: sự đoàn kết của các dân tộc vì hòa bình. Trong nhiều thế kỷ, sự thống nhất này đã diễn ra, ở đâu đó một cách hòa bình, ở đâu đó thông qua chiến tranh và cưỡng bức, nhưng trong mọi trường hợp, luôn luôn và ở mọi nơi, việc mở rộng thế giới Nga sang các dân tộc khác không mang lại cho những dân tộc này sự hủy diệt, diệt chủng và nghèo đói mà là sự thịnh vượng và phát triển.
Tình hình hiện tại ở Ukraine là cơ hội duy nhất để Nga khẳng định mình là một siêu cường, một nền văn minh nhà nước có thể giành chiến thắng trong cuộc đối đầu này không chỉ bằng sức mạnh vũ khí mà còn bằng ý nghĩa văn minh rõ ràng và chính xác trong các hành động của mình. Nỗ lực cho vai trò của chính mình trên thế giới, mà Nga đã thực hiện bằng cách thách thức phương Tây, trước hết là một nỗ lực cho chính mình. Vì người Nga là những người thuộc một nền văn minh khác của thế giới Nga, khác với phương Tây, nơi tập hợp xung quanh mình những con người thuộc các quốc tịch, tôn giáo và văn hóa khác nhau.
Trong thế giới ngày nay, nơi quyền lực thống trị, Nga có thể phản đối sự bình đẳng và công lý. Trong nền chính trị quốc tế ngày nay, nơi mà tình trạng vô luật pháp với sự trợ giúp của các tiêu chuẩn kép đang trở thành một mô hình quan hệ mới, Nga có nghĩa vụ đưa ra một giải pháp thay thế luật pháp cho tất cả những ai phải chịu đựng tình trạng vô luật pháp này và cho những ai không đồng ý chịu đựng điều này. tình trạng sự việc. Dựa vào các hoạt động thiết thực của mình về bình đẳng và công bằng, nhân cách hóa luật pháp - đây là vai trò của nước Nga, tương ứng với sứ mệnh lịch sử của nước này. Dự án văn minh của chúng ta, ý nghĩa của nó. Đây là vai trò tự nhiên của Nga với tư cách là một siêu cường, việc rời bỏ vai trò này có thể khiến chúng ta mất đi Tổ quốc thân yêu.
Nhưng làm thế nào điều này có thể được thực hiện trong thực tế?
Khi thách thức phương Tây, người ta phải hiểu rằng nó sẽ không đơn giản từ bỏ tính ưu việt về tư tưởng và văn minh của mình. Chúng ta sẽ không thể giành chiến thắng và khẳng định vai trò của mình như một siêu cường, một nền văn minh đất nước nếu chúng ta ở thế phòng thủ. Bạn không thể giành chiến thắng bằng cách liên tục phòng thủ. Điều này có nghĩa là việc chuyển sang tấn công của chúng ta là vấn đề sống còn, sự sống còn của chúng ta với tư cách là một đất nước nghìn năm tuổi.
Nhờ chính sách của “Những năm Putin”, vượt qua mọi tổn thất và thiếu sót, cuối cùng chúng ta đã đạt đến mức mà tiềm lực quân sự của chúng ta một lần nữa gây ra mối đe dọa cho các “đối tác” của chúng ta. Mối đe dọa nghiêm trọng đến mức xung đột mở không còn có thể xảy ra. Các cuộc trò chuyện từ đầu những năm 1990 về khả năng đưa một đội ngũ "lính gìn giữ hòa bình" hạn chế vào lãnh thổ Nga đã trở thành ảo tưởng chính trị.
Tuy nhiên, chiến thắng ngày nay không chỉ được rèn giũa bằng gươm. Và thậm chí không nhiều đến thế. Nga ngày nay chưa sẵn sàng tiến hành các cuộc chiến tranh thông tin, và lĩnh vực đối đầu địa chính trị này hiện đã thay thế hoàn toàn việc pháo kích những năm trước. Tiến hành thành công các cuộc chiến tranh thông tin, khả năng phòng thủ trước các cuộc tấn công thông tin và quan trọng nhất là khả năng tấn công thành công chính mình là cách tốt nhất để làm mất tinh thần của kẻ thù và là cách tốt nhất để đạt được chiến thắng cho riêng bạn.
Trong một vòng căng thẳng mới, nước Nga, giống như năm 1941, sẽ phải học những cuộc chiến này từ bánh xe, học cách chiến thắng chúng. Và chúng ta cần hiểu rõ rằng chúng ta sẽ không có cơ hội thi lại kỳ thi này nếu quá trình “học” không thành công. Điều này có nghĩa là chúng ta cần kiểm soát các phương tiện truyền thông. Và một “cửa sổ cơ hội” đang mở ra để Nga có được điều đó. Điều này sẽ bảo vệ đất nước khỏi việc tổ chức một cuộc đảo chính theo kịch bản của Ukraine và giờ đây sẽ cho phép chúng ta vượt qua sự phong tỏa thông tin có thể xảy ra xung quanh nền chính trị của đất nước chúng ta.
An ninh thông tin, chính sách thông tin không chỉ tuân theo câu chữ của pháp luật và sự thật của cuộc sống mà còn là cơ hội phản đối quan điểm của mình trước sự dối trá và tuyên truyền chống Nga - tất cả những điều này không chỉ là nhiệm vụ cấp bách của thời điểm hiện tại, mà còn là câu hỏi về sự tồn vong của nước Nga với tư cách một siêu cường.
“Không chống lại cái ác bằng bạo lực” là một lý thuyết rất hay. Nhưng thật không may, hiệu quả của nó vẫn chưa được cuộc sống khẳng định nếu bạn đối phó với những người hung hãn, không có danh dự và lương tâm. Đối mặt với các vấn đề kích động, chúng ta không thể không hiểu rằng sự kích động của chúng ta sẽ tồn tại trong điều kiện truyền thông thế giới thống trị trên phạm vi toàn cầu. Và như trường hợp của quân đội, khả năng tiêu diệt bất kỳ kẻ thù nào sẽ cứu chúng ta khỏi sự xâm lược quân sự như Nam Tư. Điều này cũng tương tự với các phương tiện truyền thông: chỉ có khả năng phương tiện truyền thông của chúng ta vô hiệu hóa những tuyên truyền sai trái chống lại chúng ta và tiến hành các chiến dịch giải thích mới có thể cứu chúng ta khỏi sự mất hoàn toàn tính độc quyền về nền văn minh và sau đó là địa vị nhà nước của chúng ta.
Ukraine chính là trường hợp mà chúng ta có thể giành chiến thắng ở đó, bảo vệ luật pháp và quyền của người Nga, người Ukraine và người dân các quốc tịch khác tốt hơn bằng cây bút hơn là bằng thanh kiếm.
Tất cả những gì còn lại là nhận ra điều này và bắt đầu làm việc theo hướng này.
Chính phủ Medvedev nên hiểu: Liên bang Nga không phải là một cơ cấu kinh doanh
29/03/2014
Trong những tháng gần đây, Nga đã thực hiện một bước đi nghiêm túc trong việc bảo vệ lợi ích của người dân, những người nói tiếng Nga bản địa và văn hóa Nga ở bên ngoài đất nước. Và điều này không thể không vui mừng. Tuy nhiên, trong niềm hân hoan của những chiến thắng địa chính trị, trong mọi trường hợp, chúng ta không được quên những vấn đề nội bộ và theo dõi chặt chẽ các diễn biến hiện tại. Và rồi 2014 - năm thành công, năm thống nhất nước Nga và Crimea, có thể trở thành năm... mà Công ty Cổ phần Đường sắt Nga thực hiện việc giảm lưu lượng hành khách ngoại ô chưa từng có. Chỉ riêng trong tháng 1, các công ty vận tải hành khách (PPC) đã hủy 144 chuyến tàu ở 26 khu vực. Hầu hết các chuyến tàu đã bị hủy ở các khu vực Lipetsk (31 chuyến tàu), Kaliningrad (29 chuyến tàu), Novgorod (20 chuyến tàu), Voronezh (13 chuyến tàu).
Lý do chính thức dẫn đến việc hủy bỏ hàng loạt tàu điện là do việc tổ chức lại công ty mẹ Đường sắt Nga. Bản chất của cuộc cải cách là Đường sắt Nga trước đây đã bù đắp tổn thất bằng cách vận chuyển hàng hóa, mang lại cho công nhân đường sắt lợi nhuận vượt trội. Nhưng với sự ủng hộ của Chính phủ Liên bang Nga, đứng đầu là Thủ tướng D. A. Medvedev, Đường sắt Nga phải loại bỏ hạng mục tốn kém này, đặt nó vào ngân sách khu vực. Các công ty vận tải hành khách ở ngoại ô đã trở thành công cụ “chuyển” nguồn tài trợ cho các vùng. Kết quả là 310 chuyến tàu điện đã bị hủy trong năm 2012–2013 và 294 chiếc khác dự kiến bị hủy vào năm 2014. Nếu xu hướng này tiếp tục thì trong tương lai gần, số lượng tàu điện ở ngoại ô sẽ giảm xuống còn 50% tổng số Mức độ năm 2010, và thay vì 6–6,3 nghìn chuyến tàu khởi hành hàng ngày, sẽ không quá 2,3 nghìn chuyến mỗi ngày.
Tuy nhiên, chính phủ do D. A. Medvedev đứng đầu ít quan tâm đến điều này. Nếu không, các công ty vận tải hành khách ở ngoại ô sẽ không được khuyến nghị ký kết hợp đồng CHỈ dựa trên khả năng thanh toán của các khu vực. Hơn nữa, chính phủ Nga biết rất rõ rằng về nguyên tắc, ngân sách khu vực không thể chịu gánh nặng chi trả đầy đủ cho việc vận chuyển hành khách ngoại ô bằng đường sắt.
Hãy để tôi giải thích. Luật Liên bang “Về các nguyên tắc chung của tổ chức các cơ quan lập pháp (đại diện) và hành pháp quyền lực nhà nước của các chủ thể Liên bang Nga” đề cập đến các dịch vụ vận tải cho người dân bằng đường sắt trong giao thông ngoại ô thuộc quyền hạn của chính quyền khu vực. Giữa các hãng vận tải - các công ty vận tải hành khách ngoại ô - và các cơ quan điều hành khu vực được ủy quyền, các hợp đồng tổ chức dịch vụ vận tải cho người dân được ký kết hoặc gia hạn hàng năm.
Các khu vực đặt ra mức giá vận chuyển hành khách ở các dịch vụ ngoại ô. Theo quy định, giá do cơ quan quản lý thuế quan quy định thấp hơn đáng kể so với chi phí và không bồi thường cho những tổn thất phát sinh liên quan đến hoạt động vận tải. Đồng thời, Luật “Vận tải đường sắt” quy định trực tiếp những tổn thất trong quá trình vận tải ngoại thành được bồi thường toàn bộ từ ngân sách các cấp tương ứng. Chưa đến một phần ba số khu vực có thể mua được những thứ xa xỉ như vậy. Những người còn lại rõ ràng được khuyến khích khám phá các tuyến đường đi bộ trong tương lai.
Theo Đường sắt Nga, vào cuối năm 2013, chỉ có 5 khu vực có lãi cho PPK, 12 khu vực khác được bù đắp đầy đủ các khoản lỗ và phần còn lại trả thiếu cho các công ty ngoại ô 8 tỷ rúp. Theo người đứng đầu Đường sắt Nga, Vladimir Yakunin, tính đến những năm trước, tính đến ngày 1 tháng 1 năm 2014, các khu vực nợ nhà độc quyền đường sắt 30 tỷ rúp.
Các biện pháp được thực hiện đã buộc một số khu vực phải “khắc phục” tình trạng này bằng cách tăng thuế: ở Buryatia và vùng Amur, giá vé tàu tăng gấp đôi kể từ ngày 1 tháng 1 năm 2014.
Những người khác thoát ra ngoài tốt nhất có thể. Theo thông tin được cung cấp bởi các nhân viên của Đường sắt Nga, khu vực Yaroslavl chỉ dự trù ngân sách cho năm 2014 là 19 triệu rúp, tương đương 3% số tiền trợ cấp cần thiết và PPK sẽ phục vụ đối tượng với số tiền này. Nghĩa là, thay vì 100% vận chuyển hành khách bằng tàu điện, chỉ 3% sẽ được vận chuyển, vùng Kostroma chỉ phân bổ 2% số tiền cần thiết (4,4 triệu trong số 179 triệu rúp), vùng Oryol - 2,5% (5 triệu trong số 200 triệu rúp) , Chechnya - 9% (4,8 triệu trong số 155 triệu rúp). Khoảng 25 khu vực bị buộc phải không ký hợp đồng sử dụng dịch vụ PPC vì không có đảm bảo thanh toán.
Một vụ sụp đổ giao thông sắp xảy ra. Tuy nhiên, Nội các Bộ trưởng Liên bang Nga vẫn tiếp tục theo đuổi chính sách phản xã hội, cố tình thúc đẩy nhà nước từ bỏ các nghĩa vụ xã hội đối với công dân của mình.
Nỗ lực từ chối thanh toán vốn thai sản cho các gia đình sinh con thứ hai trở đi, đưa ra các tiêu chuẩn xã hội về sử dụng các tiện ích, giảm vận chuyển hành khách ở ngoại ô - tất cả những điều này là trái độc của các thí nghiệm phản xã hội của Medvedev chính phủ lên chính người dân của mình.
Kết quả của chính sách này gây ra sự phẫn nộ hoàn toàn chính đáng trong cư dân của các thị trấn và làng mạc nhỏ, những người mà tàu điện là hình thức vận chuyển đáng tin cậy và giá cả phải chăng nhất từ mùa thu cho đến cuối mùa xuân tan băng. Việc hủy bỏ tàu điện trở thành bản án tử hình đối với nhiều khu định cư. Đặc biệt, việc tái phát triển các vùng đất màu mỡ của các vùng Voronezh, Rostov, Krasnodar, Stavropol sẽ đòi hỏi đầu tư lớn vào cơ sở hạ tầng. Việc thiếu phương tiện giao thông đáng tin cậy là một lập luận quan trọng đối với những người đứng đầu các gia đình trẻ, những người coi làng mạc là nơi có thể cư trú. Sự rời bỏ của hệ thống giao thông từ vùng hẻo lánh dẫn đến sự gia tăng dòng dân cư đến các thành phố lớn, làm trầm trọng thêm các vấn đề thất nghiệp, nhà ở giá rẻ và nhân khẩu học.
Cư dân của các thành phố lớn ít quan tâm đến chủ đề này, nhưng khi mùa dacha bắt đầu trong vài tuần nữa, những người làm vườn, ngư dân và khách du lịch từ các thành phố cũng sẽ phải đối mặt với một bất ngờ khó chịu.
Tôi buộc phải tuyên bố một lần nữa rằng các hoạt động của chính phủ Nga hiện tại là trái với Hiến pháp. Đối với nội các các bộ trưởng, lợi ích của các công ty độc quyền quan trọng hơn nhiều so với việc làm việc vì lợi ích của chính công dân của mình. Nhưng chính nhờ việc đánh thuế công dân mà cơ sở hạ tầng đường sắt đã được tạo ra và ngay lập tức được chuyển giao cho tư nhân. Ngày nay, để đảm bảo lợi nhuận tuyệt vời của Đường sắt Nga, nhân tiện, một phần trong số đó được chuyển đến các công ty nước ngoài, chính phủ sẵn sàng giảm nhẹ mọi trách nhiệm đối với các nghĩa vụ xã hội đối với người dân của mình. Điều 7 của Luật cơ bản của nước này, trong đó nêu rõ Nga là một quốc gia xã hội có chính sách nhằm tạo điều kiện đảm bảo cuộc sống đàng hoàng cho người dân, đã hoàn toàn bị bỏ qua.
Chính phủ của Medvedev nên hiểu một điều đơn giản: chuyển các dịch vụ quan trọng cung cấp cho người dân đất nước sang cơ sở thương mại sẽ dẫn đến những hậu quả thảm khốc cho nhà nước. Chính phủ Medvedev nên hiểu: Liên bang Nga không phải là một cơ cấu kinh doanh. Khác với các công ty cổ phần mở, công ty cổ phần đóng, doanh nhân tư nhân, doanh nhân cá nhân, v.v., nhà nước không phải đối mặt với nhiệm vụ kiếm lợi nhuận và làm giàu cho mình bằng chi phí của người dân. Nga phải có một mục tiêu quan trọng nhất - đảm bảo tuân thủ nguyên tắc công bằng xã hội và tăng trưởng phúc lợi của người dân trong đời sống kinh tế và xã hội của Nga. Nếu các quan chức Nga làm việc vì tiền của người nộp thuế Nga không hiểu điều này, tôi khuyên họ nên làm quen với Chương trình Phòng không và tính đến các nhiệm vụ và mục tiêu được chỉ định trong đó.
Và bước đầu tiên là hủy bỏ các biện pháp phản xã hội cả về việc thiết lập các tiêu chuẩn tiêu thụ năng lượng và vấn đề từ chối trợ cấp vận tải hành khách đường sắt.
Tuyên bố của Đoàn Chủ tịch Ủy ban Trung ương Phòng không
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Đoàn Chủ tịch Ủy ban Trung ương Phòng không Phòng không đã nhiều lần lên tiếng ủng hộ việc bãi bỏ các chuẩn mực xã hội trong việc sử dụng tiện ích. Đây là biện pháp không thể chấp nhận được, vi phạm nền tảng của Hiến pháp Liên bang Nga và vô hiệu hóa nguyên tắc định hướng xã hội của nhà nước Nga.
Vào tháng 8 năm 2013, Chủ tịch Chính phủ Liên bang Nga D. A. Medvedev đã ký Nghị quyết số 614, theo đó đưa ra “chuẩn mực xã hội về tiêu thụ điện” ở nước ta.[51]
Từ ngày 1 tháng 9 năm 2013, tại sáu khu vực thí điểm của Liên bang Nga, điện năng tiêu thụ của người dân được chia thành hai phần - định mức xã hội và mức tiêu thụ trên định mức này. Phạm vi “khẩu phần năng lượng” rất ấn tượng. Các chuẩn mực xã hội khác nhau gần như gấp bốn lần.
Các vùng Nizhny Novgorod, Vladimir và Samara đều là khu vực trung tâm của Nga với mức sống và dân số gần như nhau. Nhưng vì lý do nào đó, ở hai khu vực đầu tiên, tiêu chuẩn xã hội về tiêu thụ điện là 50 kW/h và ở khu vực Samara - 150.
Khu vực phía Nam: Orel và Rostov-on-Don - “chuẩn mực ánh sáng” lần lượt là 190 và 96 kW/h. Khối lượng khẩu phần năng lượng thay đổi gấp đôi.
Cư dân Transbaikalia chỉ được phân bổ 65 kW/h và cư dân Samara - 150. Mặc dù, theo tính toán của Bộ Năng lượng và Nhà ở và Dịch vụ xã của Vùng Samara, giá trị cơ bản của chuẩn mực xã hội về tiêu thụ điện phải ở mức ít nhất 178 kW/h/người/tháng. Nghĩa là, hầu hết tất cả cư dân trong khu vực đều phải trả ít nhất 28 kW/h với mức giá tăng.
Logic ở đâu? - hỏi một công dân Nga giản dị. Đảng Tổ quốc vĩ đại trả lời: “Không có logic”. Những người biện hộ cho nền kinh tế thị trường rất mong muốn loại bỏ khỏi nhà nước mọi trách nhiệm về nghĩa vụ xã hội đối với người dân.
Lực lượng Phòng không đã nhiều lần nêu vấn đề về tính vi hiến trong các quyết định của chính phủ Medvedev. Kết quả là, trước áp lực của dư luận, Thủ tướng D. A. Medvedev buộc phải hoãn việc đưa ra các tiêu chuẩn xã hội đối với việc tiêu thụ các tiện ích cung cấp khí đốt, cấp nước và sưởi ấm. Nghị quyết tương ứng được ký vào ngày 21 tháng 4 năm 2014.
Trước đó, Nội các Bộ trưởng Liên bang Nga đã buộc phải thừa nhận việc thử nghiệm đưa ra các chuẩn mực xã hội về tiêu thụ điện là một thất bại.
Dường như bạn có thể thở phào nhẹ nhõm. Không phải vậy.
Lời giải thích của chính phủ nói rằng việc áp dụng các chuẩn mực xã hội chỉ bị trì hoãn (và điều này không có nghĩa là mãi mãi) do người dân thiếu thiết bị đo đếm. Đột nhiên, các chuyên gia chính phủ mở rộng tầm mắt ra thực tế là chỉ có 57,5% căn hộ và nhà ở được trang bị đồng hồ nước nóng lạnh riêng, chưa kể không có đồng hồ đo nhiệt và gas.
Ngoài ra, quyết định của Chính phủ Liên bang Nga vẫn có hiệu lực rằng đến ngày 1 tháng 7 năm 2016, tất cả các khu vực, không có ngoại lệ, phải quyết định quy mô của chuẩn mực xã hội về tiêu thụ năng lượng và bắt đầu thực hiện rộng rãi.
Đảng Tổ quốc vĩ đại tiếp tục khẳng định rằng việc cải thiện mức sống của người dân, vốn là mục tiêu cuối cùng của bất kỳ nhà nước thực sự có định hướng xã hội nào, chỉ có thể đạt được bằng cách giảm thuế quan chứ không phải bằng cách bí mật tăng chúng. Hơn nữa, khi Chúa hào phóng ban tặng cho nước Nga tất cả các nguồn lực cần thiết cho việc này. Cách thứ hai để cải thiện cuộc sống của người dân là giữ nguyên thuế quan hoặc tăng chúng ở mức tối thiểu, đồng thời tăng thu nhập của người dân lên một lượng lớn hơn nhiều. Thay vào đó, chính phủ bắt đầu chia các mức thuế này thành xã hội và phi xã hội nhằm tạo kẽ hở cho việc tăng thuế, điều này chắc chắn sẽ dẫn đến sự suy thoái trong cuộc sống của người dân nước ta.
PVO coi nghị quyết của chính phủ do D. A. Medvedev đứng đầu là vi hiến và đặt ra câu hỏi về việc tuân thủ quan điểm của họ đối với các nhân viên trong Nội các Bộ trưởng Liên bang Nga, những người không thể giải quyết vấn đề tiết kiệm năng lượng và đạt được sự minh bạch trong hình thành thuế quan.
Phòng không nhắc nhở rằng các chính sách phản xã hội đối với người dân sẽ dẫn đến những biến động và bùng nổ xã hội. Và chúng tôi không muốn cho phép họ ở một đất nước có nguồn tài nguyên thiên nhiên phong phú nhất.
Trong nhà nước xã hội của Nga, phải tạo ra các điều kiện để mọi công dân của đất nước có thể sống và phát triển một cách đàng hoàng, không bị giới hạn về mặt pháp lý về lượng ánh sáng, nước hoặc nhiệt mà họ có thể tiêu thụ. Công việc lương thiện và thu nhập của anh ta phải mang lại cho anh ta những điều kiện thoải mái, một cuộc sống không phụ thuộc vào khẩu phần ăn. Một người phải độc lập đưa ra quyết định về những gì và số tiền anh ta có thể mua được mà không ảnh hưởng đến ngân sách của chính mình. Chính quan điểm này đã được ghi trong cương lĩnh của Đảng Tổ quốc vĩ đại, trong đó nêu rõ nguyên tắc công bằng xã hội và tăng trưởng phúc lợi của người dân phải có tính quyết định trong đời sống kinh tế và xã hội của Nga. Và nếu chính phủ của Medvedev không thể tuân theo thì nó cần phải được thay đổi.
Đoàn chủ tịch Ban Chấp hành Trung ương Đảng Chính trị toàn Nga
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Đồng franc Ural - quá khứ không trở thành tương lai
24/04/2014, 17:00
Thời gian trôi nhanh làm sao! Bài viết của tôi, được xuất bản chỉ hơn một năm trước, ngày nay thậm chí còn có vẻ phù hợp hơn. Hôm nay - sau những gì đã xảy ra ở Ukraine và những gì khác có thể xảy ra ở đó, nhờ những hành động dai dẳng và có hệ thống của phương Tây nhằm chia rẽ nền văn minh Nga và thế giới Nga.
Chia rẽ và đẩy nhau. Đầu tiên họ tách Ukraine, sau đó họ sẽ tách Urals và Siberia. Đã đến lúc khôi phục lại sự thống nhất đã bị kẻ thù của Tổ quốc chúng ta phá hủy. Crimea là sự khởi đầu...
Chúng ta đang sống trong một thực tế duy nhất. Những gì có thật là những gì xung quanh chúng ta. Và do đó, chúng ta thường không thể đánh giá điều gì sẽ xảy ra với đất nước nếu các nhà lãnh đạo đưa ra một quyết định khác.
Mikhail Gorbachev đã nắm quyền được gần 6 năm. Chỉ mới 6 tuổi. Và trong thời gian này, cùng với đồng bọn, hắn đã hủy hoại siêu năng lực. Nhanh quá.
Vladimir Putin đã lãnh đạo nước Nga trong hơn 12 năm. Điều gì sẽ xảy ra với nước Nga nếu một người khác lên nắm quyền? Chúng tôi chỉ có thể đoán.
Theo kịch bản của các “đối tác” địa chính trị của chúng ta, nước Nga được cho là sẽ bị chia cắt. Quá trình này lẽ ra phải bắt đầu bằng cuộc xâm lược của băng nhóm Basayev vào Dagestan vào mùa thu năm 1999.
Việc thanh lý chính trị và quân sự của Nga được thực hiện trước bởi sự chuẩn bị về kinh tế. Sự sụp đổ trong tương lai đã được đặt ra về mặt kinh tế - chưa đầy một năm trước cuộc xâm lược Dagestan, thị trường GKO “đột ngột” sụp đổ và vỡ nợ xảy ra vào tháng 8 năm 1998. Và trước đó không lâu, lãi suất chiết khấu của Ngân hàng Trung ương Nga “đột ngột” tăng lên 150% trong khoảng thời gian từ 27/5/1998 đến 4/6/1998. Ngay trước khi xảy ra vụ tai nạn, tiền đã trở nên đặc biệt đắt đỏ. Vô tình? KHÔNG. Đây là sự chuẩn bị có chủ ý cho tình trạng vỡ nợ – sự sụp đổ của nền kinh tế chúng ta.
Ý nghĩa của hành động này là tạo ra sự thờ ơ, thờ ơ của người dân trước cái chết của đất nước mình. Tại sao cô ấy lại như thế này, nơi mà mọi thứ đều sụp đổ và rơi xuống liên tục? Kịch bản này đã được diễn tập ở Liên Xô. Bạn có nhớ mức thâm hụt trong những năm cuối của perestroika không? Đó là nhân tạo. Ô tô không được dỡ xuống và sản phẩm không được đưa ra khỏi nhà máy. Sản phẩm bị ném vào bãi rác và bãi rác.
Mùa hè năm 1989, tôi làm việc trong một đội xây dựng ở thành phố Noyabrsk. Cá nhân tôi đã nhìn thấy trái cây và rau quả trong đống rác. Nhân tiện, chất lượng khá chấp nhận được. Trong bối cảnh họ hoàn toàn vắng mặt trên kệ của Noyabrsk.
Và Liên Xô biến mất. Bởi vì giới lãnh đạo Liên Xô muốn như vậy.
Nhưng Nga đã sống sót. Và nó phát triển. Tất nhiên, tất cả chúng ta đều muốn sự phát triển diễn ra nhanh hơn. Nhưng chính những hành động của Putin vào mùa thu năm 1999, cùng với cuộc đấu tranh anh dũng của dân quân Dagestani và binh lính của chúng ta chống lại bọn cướp xâm lược, đã bảo vệ được sự toàn vẹn của đất nước chúng ta. Điều này không được quên. Chính Putin là người đã loại bỏ vấn đề nước Nga sụp đổ khỏi chương trình nghị sự của nền chính trị Nga. Không cảm ơn anh ấy vì điều này là đỉnh cao của sự vô ơn và thiếu tôn trọng.
Tại sao hôm nay tôi lại nhớ đến điều này? Bởi vì trong chuyến đi đến Yekaterinburg, bạn bè tôi đã tặng tôi cả một bộ sưu tập đồng franc Ural. Bạn có thể xem chúng tại liên kết: .
Đối với tôi, điều quan trọng là tất cả công dân Nga phải nhìn và ghi nhớ quá khứ này, điều không trở thành tương lai của chúng ta. Cộng hòa Ural với đồng tiền riêng của mình. Với quốc hội lưỡng viện của riêng mình, sao chép cơ quan lập pháp của một quốc gia riêng biệt, cơ quan này “vô tình” kết thúc ở Urals với hai viện, khi khu vực này khá đủ với một viện.
Có rất nhiều tai nạn như vậy. Nhân tiện, các ứng cử viên cho chức đại biểu ở Urals có những tài liệu rất đặc trưng, trong đó chữ “Cộng hòa” được viết trực tiếp.
Họ đây rồi, những dấu hiệu và bóng ma của quá khứ, tương lai thất bại của chúng ta. Và chúng ta cần phải cẩn thận để quá khứ này không bao giờ gõ cửa nhà chúng ta nữa.
Tôi lấy lịch sử xuất hiện của đồng franc Ural từ tài nguyên này: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Hãy chú ý đến những cái chết bí ẩn liên quan đến việc phát hành đồng franc Ural. Đừng quên rằng “những nỗ lực sau đó của văn phòng công tố khu vực nhằm xác định nguồn kinh phí chi trả cho lệnh đã không mang lại kết quả”. Nghĩa là, chưa ai tìm ra nguồn tiền để in tiền của Cộng hòa Ural tiềm năng đến từ đâu.
Những người ly khai Siberia trong studio màu cam
Ở Novosibirsk, tôi được mời tham gia một chương trình trên kênh truyền hình 49 tên là “Studio 49”. Phải nói rằng thiết kế của kênh và studio đều được làm với tông màu cam. Đây là về mặt màu sắc. Nhưng về bản chất, tôi chắc chắn sẽ rất thú vị khi nhìn vào một người theo chủ nghĩa ly khai Siberia còn sống đang ngồi trong hội trường. Và tôi đã cố gắng giải thích rõ ràng rằng đã đến lúc anh ấy và các đồng nghiệp của anh ấy phải từ bỏ vấn đề này. Trước khi quá muộn, trước khi họ vào tù vì cố tách Siberia khỏi Nga.
Nhìn chung, chương trình thảo luận về địa chính trị, Crimea và mối quan hệ giữa các nền văn minh.[52]
Bạn đã nhìn thấy bộ mặt của chủ nghĩa ly khai ở Siberia trong chương trình. Đây là Alexander Bakaev, người tự gọi mình là “người theo chủ nghĩa khu vực”, người sáng lập nền tự trị văn hóa dân tộc của người Siberia “Sibirskaya Volya”.
Nhân tiện, anh ấy cũng là thành viên của Phòng Công cộng Vùng Novosibirsk.
Nhưng đây chính là điều mà phe ly khai đang thực sự cố gắng đạt được. Đây là một bức thư ngỏ gửi tới đại diện toàn quyền của Quận Liên bang Siberia của Liên bang Nga, trong đó kêu gọi thành lập cơ sở thuế của riêng chúng tôi ở Siberia. BẤT CỨ ngân sách liên bang! Dưới vỏ bọc đẹp đẽ là tăng cường vai trò của các vùng, ý tưởng PHÂN PHỐI quyền lực đang được thúc đẩy. Bạn có thể ngưỡng mộ cái kết cuối cùng của nó ở Ukraine ngày nay. Chính phủ hoàn toàn bất lực, đất nước hỗn loạn, các địa phương lo lắng. Dưới đây là trích dẫn lá thư của phe ly khai gửi đặc mệnh toàn quyền. Hãy chú ý đến sự đồng cảm của họ đối với chủ nghĩa ly khai, điều mà họ thậm chí không cố gắng che giấu.
“Tình cảm ly khai không phải là vi khuẩn ở nước ngoài được cố tình gieo vào cơ thể khỏe mạnh, mà là biểu hiện của một trong những hình thức bất mãn phổ biến nhất. Việc sử dụng các biện pháp đàn áp đối với họ sẽ mang lại hiệu quả ngắn hạn, nhưng sẽ không giải quyết được tận gốc rễ vấn đề mà sẽ tạo ra những nguồn căng thẳng mới, thậm chí nhiều hơn và triệt để hơn. Chừng nào người dân còn nhận thấy sự vi phạm các nguyên tắc của chủ nghĩa liên bang từ phía chính trung tâm liên bang, thì ý tưởng ly khai đáng báo động chắc chắn sẽ tiếp tục thu hút được những người ủng hộ rõ ràng và ngầm.
Để duy trì sự toàn vẹn của Liên bang Nga và đảm bảo các điều kiện cho sự phát triển của Siberia như một khu vực vĩ mô chiến lược, ngày nay cần phải bắt đầu tạo ra một “lộ trình” cho việc phân cấp quyền lực, phân cấp quyền lực và phân phối lại thuế. có lợi cho các khu vực.”
Wikipedia, trong bài viết “Chủ nghĩa ly khai ở Nga”, trích dẫn Alexander Bakaev là đại diện của chủ nghĩa ly khai ở Siberia. “Vào tháng 7 năm 2013, đại diện Phòng Công cộng của Vùng Novosibirsk và những người sáng lập hiệp hội công cộng “Quyền tự trị văn hóa-quốc gia Siberia” Alexander Bakaev và Evgeny Mitrofanov, trong một bức thư ngỏ gửi Đặc phái viên toàn quyền của Tổng thống ở Siberia, Viktor Tolokonsky, đã hỏi ông để “khởi động ở cấp lãnh đạo cao nhất của đất nước quá trình thống nhất các khu vực Siberia thành một khu vực vĩ mô Siberia với quyền hạn tăng thuế, quản lý và lập pháp của các chủ thể của Liên bang.”
Nhưng Alexander Bakaev nói rằng quốc tịch SIBERIC nên tồn tại!
Và sau đó anh ta là ai? Người theo chủ nghĩa ly khai hay “khu vực”?
Và đâu là nơi cho việc này? Tôi đã nói về điều này nhiều lần: nơi dành cho những điều như vậy là ở Siberia. Hãy để họ làm việc trên các công trường của nền kinh tế quốc dân, trong không khí trong lành, với sự hỗ trợ đầy đủ của nhà nước...
Và một câu hỏi khác. Lực lượng Phòng không, cùng với Yevgeny Fedorov, đã đưa ra dự luật về cuộc chiến chống phe ly khai với Duma Quốc gia. Sau đó, các đại biểu Đảng Cộng sản Liên bang Nga đã giới thiệu dự án nhẹ nhàng hơn nhiều của riêng họ. Tổng thống đã ký luật này vào ngày 13 tháng 12 năm 2013. Nó có hiệu lực vào ngày... ngày 9 tháng 5 năm 2014.
Vì vậy, tôi đã nói với người theo chủ nghĩa ly khai Bakaev rằng đã đến lúc phải “dừng lại”, với ý định tốt nhất. Anh ấy sẽ chỉ lắng nghe chứ?
Đây là nước Nga em yêu!
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Làm thế nào mà nước Nga, vốn đã bị tước quyền lực chính trị vào những năm 1990, với tài sản bị đánh cắp (tư nhân hóa), không có quân đội hay dân cư được tổ chức và đoàn kết vì một mục tiêu chung, lại có thể trở lại sân khấu thế giới? Và cô ấy đã có thể lấy lại được giọng nói của chính mình, mặc dù không giống như trước nhưng đã là một giọng nói có ý nghĩa. Đồng thời, đã lấy lại được nhiều chức năng nhà nước đã mất, đồng thời nâng cao mức sống của người dân và một niềm tin mới, tuy rụt rè, nhưng vào tương lai?
Đây là một mùa xuân Nga thực sự. Và nước Nga nợ Vladimir Putin điều này.
Vào ngày 3 tháng 4 năm 2014, buổi giới thiệu loạt ấn phẩm “Vladimir Putin trong tấm gương của Câu lạc bộ Izborsk” đã diễn ra tại Moscow. Với tư cách là thành viên thường trực của Câu lạc bộ Izborsk, tôi đã xuất bản tài liệu về chủ đề này trên tài nguyên IC.
Tôi xin trình bày với các bạn bài viết của tôi[53].
Điều tồi tệ nhất đối với một chính trị gia là sự thờ ơ. Khi không ai quan tâm đến kinh doanh, khi không ai quan tâm đến hình dáng. Về mặt này, Tổng thống Nga Vladimir Putin không cần phải lo lắng. Ông gợi lên sự tôn trọng từ phần lớn cử tri Nga và sự phản đối gay gắt từ phe đối lập không có hệ thống, vốn “đến” Đại sứ quán Hoa Kỳ để xin chỉ thị.
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Năm 1992, cuốn sách “Sự kết thúc của lịch sử và con người cuối cùng” của triết gia và nhà khoa học chính trị người Mỹ (và do “sự trùng hợp ngẫu nhiên” của một nhân viên Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ) Francis Fukuyama được xuất bản, trong đó tác giả cho rằng chiến thắng trong thế giới dân chủ tự do kiểu phương Tây là điểm cuối của quá trình tiến hóa văn hóa xã hội của nhân loại. Theo ông, điều này có nghĩa là sự hình thành hình thức chính phủ cuối cùng. Fukuyama lập luận rằng sự lan rộng của một hình thức chính phủ như vậy không có nghĩa là sự kết thúc của các sự kiện lịch sử, mà chỉ đánh dấu sự kết thúc của kỷ nguyên đối đầu ý thức hệ, các cuộc cách mạng và chiến tranh toàn cầu. Và cùng với nó là sự kết thúc của nghệ thuật và triết học.
Công trình này đã nhận được tiếng vang rộng rãi trên báo chí phương Tây và trong cộng đồng khoa học. Tiếng gầm của sự “sụp đổ” của Liên Xô đã gây ra nhu cầu cấp thiết phải hiểu thực tế mới, mà khi đó, vào năm 1992, mới bắt đầu xuất hiện trên nền của đống tro tàn còn sót lại từ trung tâm quyền lực thứ hai đã bị phá hủy ở Liên Xô. thế giới đó là Liên Xô. Hoàn toàn có lý khi chính sự ngạc nhiên của chính Hoa Kỳ trước tình hình địa chính trị như vậy, khi họ bị bỏ lại một mình với toàn bộ hành tinh, không có cuộc đối đầu kiềm chế thông thường với một đối tác bình đẳng, đã khiến họ cảm thấy “chóng mặt vì thành công” (điều mà bây giờ có thể gọi tác phẩm này là Fukuyama). Thành công vang dội sau đó của cuốn sách này (mà ngày nay không ai ở phương Tây thích trích dẫn), nghịch lý rõ ràng của nó, nhu cầu của nó đối với các tầng lớp đa dạng nhất trong xã hội phương Tây, không gì khác hơn là một “sự trượt dốc theo thuyết Freud”. Khi ai đó, một con người, một quốc gia hay một nền văn minh lớn tiếng tuyên bố mình và hiểu mình là kết quả hoàn hảo cho sự phát triển của toàn nhân loại, thì như người ta nói, họ sẽ gặp rắc rối.
Rốt cuộc, cảm giác như một lý tưởng mà không ai khác có thể nhảy lên trên đó có nghĩa là gì? Điều này có nghĩa là quyền phán xét người khác, đưa ra quyết định cho họ và buộc họ phải đưa ra quyết định đó thông qua thuyết phục hoặc ép buộc. Quả thực, sẽ là kỳ lạ khi cho phép một người khác hoặc một quốc gia khác tham gia một cách bình đẳng vào việc xây dựng, thông qua và thực hiện các quyết định liên quan đến hai bên, nếu bên kia kém phát triển, văn minh và có năng lực hơn. Bất kỳ ai kém năng lực hơn (bạn có thể gọi tên gì khác là một người, một quốc gia hoặc một nền văn minh chưa đạt đến một mức độ phát triển bắt buộc nhất định) đều không thể chịu trách nhiệm như nhau vì năng lực pháp lý của mình kém hơn hoặc không đủ. Cuộc sống đã nhiều lần xác nhận quy luật này. Chúng tôi đưa ra quyết định cho con cái mình, có tính đến quan điểm của chúng, ở mức độ mà chúng tôi nghĩ có thể, cho đến khi chúng trưởng thành. Đó là cho đến khi họ trở nên có khả năng như chúng ta. Các nước lớn và hùng mạnh luôn đưa ra quyết định dựa trên lợi ích của chính mình, trước hết và chỉ thứ yếu, dựa trên lợi ích của các nước láng giềng yếu hơn và nhỏ hơn. Bình đẳng là quyền lực ngang nhau, trách nhiệm ngang nhau và sự công nhận như nhau. Bất cứ điều gì khác không có ba trụ cột này đều không có quyền gọi là bình đẳng. Đôi khi điều đó xảy ra là có thể thực hiện được sự bình đẳng mà không có sự tương đương, nếu bên mạnh hơn, dựa trên các nguyên tắc đạo đức và văn minh của mình, cho phép cả hai có trách nhiệm như nhau và được thừa nhận như nhau trong các mối quan hệ. Vai trò của sức mạnh trong trường hợp này được thể hiện bởi thái độ nội tâm đối với sự tự giới hạn sức mạnh của kẻ mạnh hơn, nhưng đồng thời được phát triển về mặt đạo đức. Nhưng nếu bạn, người thân của bạn, coi mình là một tiêu chuẩn, là điểm phát triển cao nhất, thì bạn là người tiên nghiệm không thể mang lại sự bình đẳng cho đối tác của mình nếu đối tác này không ngang bằng với bạn (hoặc nếu điều này không có lợi về mặt chiến thuật cho bạn). cho một cái gì đó tại một thời điểm nào đó).
Tuy nhiên, cần lưu ý rằng bất kỳ nền văn minh nào trong lịch sử nhân loại luôn cảm thấy tốt hơn trong mối quan hệ với nền văn minh khác mà nó tiếp xúc. Nếu không, những người và quốc gia tạo nên nó sẽ không có ý nghĩa hay động lực để tạo ra nó; việc sáp nhập vào một quốc gia khác sẽ dễ dàng hơn. Từ quan điểm này, không có gì đáng ngạc nhiên khi nền văn minh phương Tây (giống như bất kỳ nền văn minh nào khác, kể cả nền văn minh Nga) tự coi mình tốt hơn so với các nền văn minh khác. Nhưng theo tôi, cần phải lưu ý một điểm rất quan trọng sau đây: “tốt hơn” trong nhận thức về bản thân của một người không có nghĩa là thực sự trở thành vương miện của sự sáng tạo, tiêu chuẩn và “sự kết thúc của lịch sử”. Ví dụ, nền văn minh Nga, mặc dù cảm thấy mình là nền văn minh phát triển nhiều mặt nhất, nhưng thứ nhất, lại không cảm thấy mình là điểm cuối của sự phát triển cho toàn nhân loại, và thứ hai, nó thậm chí còn không giống như điểm cuối của sự phát triển cho chính nó. Để lại một khoảng thời gian vô tận cho sự phát triển và hoàn thiện bản thân của chính bạn. Đây là điều mà nền văn minh phương Tây chưa từng có. Trong bản thân họ, những người biện hộ cho nó luôn cảm thấy mình là trung tâm của Vũ trụ và là tấm gương cho mọi chủng tộc và dân tộc. Ngay cả trong thời gian rất gần đây theo tiêu chuẩn lịch sử, khi họ từ chối vệ sinh cá nhân, ăn bằng tay và ném đồ đạc của mình ra ngoài cửa sổ cạnh nhà.
Nói chung, kinh nghiệm của chính lịch sử châu Âu dạy chúng ta rằng ngay khi bất kỳ quốc gia hoặc nền văn minh nào bắt đầu tự khái niệm hóa mình về mặt triết học, và sau đó về mặt chính trị và địa chính trị, là “vương miện của lịch sử”, là khả năng duy nhất của tất cả các quốc gia hiện có. đối với một “con người thực sự”, thì ngay lập tức (từ quan điểm của quá trình lịch sử chứ không phải cuộc sống của con người) đã xảy ra máu lớn, hỗn loạn và tàn phá. La Mã cổ đại trong thế giới cổ đại. Tòa án dị giáo thời trung cổ. Đế chế thứ ba trong lịch sử hiện đại. Đây là những ví dụ rõ ràng nhất về việc thực hiện chính trị mô hình triết học về “sự kết thúc của lịch sử” và sự chiến thắng của Nền văn minh La Mã, quyền lực của Tòa thánh hay “tinh thần và dòng máu Aryan”. Hơn nữa, kẻ tự gọi mình là vương miện của sự phát triển nền văn minh nhân loại đã buộc phải chiến đấu với những kẻ không chấp nhận sự lựa chọn nền văn minh xa lạ áp đặt lên họ. Chính xác khi nào anh ta sẽ bắt đầu chiến đấu với những kẻ man rợ, dị giáo hay “những kẻ hạ đẳng” là vấn đề thời gian chứ không phải là vấn đề lựa chọn. Từ quan điểm này, cuộc đấu tranh hiện nay của phương Tây chống lại “các chế độ toàn trị, thiếu dân chủ hoặc đơn giản là phi tự do”, việc tạo ra một “trục ma quỷ” mới là một “sự lựa chọn hoàn toàn quen thuộc của châu Âu”. Có thể nói rằng ngay khi Liên Xô sụp đổ vào năm 1991, phương Tây đã ngay lập tức trở lại trạng thái độc quyền “thông thường” của mình. Lần này, chủ nghĩa ngoại lệ của ông được thể hiện trong mô hình dân chủ tự do, thoạt nhìn là “nhân đạo và yêu chuộng hòa bình”. Nhưng đừng để bất cứ ai bị đánh lừa bởi một lần “thay trang phục” khác. Đây là cách cấu trúc tư tưởng xã hội về triết học và chính trị của xã hội phương Tây, ngay khi sự tương đương với chúng biến mất (hoặc mang lại lợi ích cho chúng như một sự thay thế tạm thời cho sự tương đương), không ai có thể đạt được bất kỳ trách nhiệm và sự công nhận ngang bằng nào, kể cả chúng ta. Điều này không xấu cũng không tốt. Đây là một thực tế đã được chứng minh qua nhiều thế kỷ. Điều này phải được tính đến khi xây dựng mối quan hệ của bạn với phương Tây. Ở một khía cạnh nào đó, cá nhân tôi nghĩ rằng đây là nơi thậm chí còn tốt hơn là xấu. Tốt vì khả năng dự đoán hàng nghìn năm của nó. Nhìn chung, các nước phương Tây và nền văn minh phương Tây có thể là những đối tác dễ chịu và hữu ích. Với một điều kiện: khi bạn có một câu lạc bộ lớn hoặc một đội quân hùng mạnh. Nếu bạn không ảnh hưởng đến vẻ bề ngoài, nỗ lực duy trì sự bình đẳng với họ, thì sau đó bạn có thể nhận được những lợi ích và kết quả mà bạn cần khi giao tiếp với các “đối tác” phương Tây.
Với dữ liệu ban đầu như vậy vào năm 1992, Nga, với tư cách là nước lớn nhất, giàu có nhất và có tiềm năng hùng mạnh nhất của Liên Xô, đã bị bỏ lại một mình với các nước phương Tây. Bị tước bỏ một mức độ tương đương với họ, cô ngay lập tức phải đối mặt với việc thiếu sự công nhận và trách nhiệm ngang nhau. Không có gì đáng ngạc nhiên về điều này, mặc dù ngay từ đầu, phần lớn người dân và một bộ phận đáng kể vẫn có quan niệm sai lầm rằng “phương Tây không cần bất cứ thứ gì từ chúng tôi” hoặc “phương Tây sẽ giúp chúng tôi”. Nhưng địa chính trị quy định luật riêng của nó. Và chúng không hề tương quan với những ước mơ và ảo tưởng của những người đồng hương theo hướng phương Tây. Phương Tây cần chúng ta rất nhiều. Và như nó phải vậy. Và chắc chắn người cuối cùng trên thế giới này thực sự giúp đỡ chúng ta trong lúc khó khăn sẽ là phương Tây.
2
Nếu chúng ta không nghiên cứu về lịch sử lâu dài của sự hình thành chủ nghĩa tư bản ở Tây Âu và nguồn gốc của nó mà ngay lập tức đưa ra kết luận từ lịch sử này, thì chúng ta có thể khẳng định rằng vào đầu thế kỷ 20, vốn công nghiệp đã nhường chỗ cho tư bản tài chính. . Bây giờ chúng ta sẽ để lại câu hỏi trong đó bao nhiêu là do yếu tố khách quan và bao nhiêu là do yếu tố chủ quan. Chúng tôi quan tâm đến Nga sau khi Liên Xô va chạm với phương Tây. Tuy nhiên, các “đối tác” phương Tây của chúng ta, không giống như Liên Xô, đã “đạt đến đích” trong “cuộc chạy đua hòa bình của các hệ thống xã hội khác nhau” này, đã làm như vậy bằng tất cả sức lực của họ. Theo cách nói y học, tình trạng của thế giới phương Tây là “ổn định và nghiêm trọng”. Chỉ cần nói rằng Hợp chủng quốc Hoa Kỳ, vào thời điểm bắt đầu cải tổ ở Liên Xô (về bản chất, là thời điểm bắt đầu quá trình phá hủy có kiểm soát của Gorbachev đối với chế độ nhà nước Xô Viết), đã có tỷ lệ lạm phát ở mức hai con số, và số người thất nghiệp chỉ thấp hơn một chút so với thời kỳ Đại suy thoái. Một lần nữa, như vào thế kỷ 15, vào đầu kỷ nguyên “những khám phá địa lý vĩ đại”, cần phải cướp bóc của ai đó để được sống hạnh phúc mãi mãi. Nhưng phương Tây sẽ không phải là phương Tây nếu nó chỉ đơn giản là cướp bóc. Anh ta hầu như luôn cần một lời giải thích hay, một “câu chuyện về vụ cướp”. Đây là một phần bắt buộc của “tâm lý châu Âu”, một phần của “sự tự nhận thức của người châu Âu”. Một người châu Âu không thể cứ đến, giết và cướp được. Anh ta đã quen với việc “hoàn thành sứ mệnh” bằng cách giết chóc và cướp bóc. Một bổ sung thú vị cho đó là “chiến lợi phẩm quân sự (cướp bóc)”. Người châu Âu mang “lời Công giáo của Chúa Kitô” bằng lửa và kiếm vào những thời điểm khác nhau - từ Thành phố Mexico đến Manila và vùng Pskov. Một lát sau, ông chỉ đơn giản mang theo một “nền văn minh” trừu tượng. Một lát sau, chúng tôi chiến đấu chống lại “nhà tù của các dân tộc”, và sau đó, thông qua bàn tay của những người theo chủ nghĩa Xã hội Quốc gia, chống lại “những người theo đạo Do Thái-Bolshevik”. Sau đó ông “chiến đấu chống lại chủ nghĩa toàn trị”. Bây giờ anh ấy lại đang cố gắng “đấu tranh với chế độ độc tài để có được cuộc bầu cử công bằng”. Nói chung, “gánh nặng của người da trắng” đối với người châu Âu là đối với chúng tôi, đối với người Nga, một người phụ nữ thân yêu nằm trong tay chúng tôi: cô ấy không thể gánh nổi gánh nặng của chính mình. Và “gánh nặng” này luôn được bồi thường đáng kể dưới dạng tài sản bị đánh cắp từ những người “văn minh và được cứu rỗi”. Sự lặp lại phương pháp sinh tồn “bằng cách cướp” của người châu Âu là điều đáng chú ý. Các giai đoạn đều giống nhau.
Giai đoạn một: chọn mục tiêu. Mục tiêu phải đáp ứng một số tiêu chí. Nó phải sở hữu những gì cực kỳ cần thiết cho phương Tây. Nói một cách tương đối, nó có thể là vàng như thời Trung Cổ, hoặc dầu khí ngày nay. Đó là nguồn nhân lực, đất đai màu mỡ, toàn bộ các sản phẩm khai thác và chế biến sơ cấp tài nguyên, từ cây lanh và cây gai dầu ngày xưa đến dầu thô và gỗ tròn ngày nay. Khi lựa chọn mục tiêu, phương Tây tuyên bố một nguyên tắc: “Cái tôi cần đã là của tôi rồi”. Nga, sau khi Liên Xô mất đi sự bình đẳng, và sau đó là trách nhiệm ngang nhau và sự công nhận ngang nhau, đã phải đối phó với phương Tây, vốn coi đây là mục tiêu tiếp theo mà họ quan tâm.
Giai đoạn hai: thực hiện có mục đích chính sách “hỗn loạn”. Anh ta cần sự hỗn loạn trong lãnh thổ mà phương Tây quan tâm với mục đích duy nhất là đưa một xã hội “văn minh” và cùng với nó là các thể chế của chế độ nhà nước đến trạng thái sốc. Đây là trạng thái duy nhất mà “vật thể văn minh” có thể được kiểm soát tối đa. Ở một bang khác, anh ta sẽ không sẵn sàng hành động chống lại lợi ích của chính mình để ủng hộ lợi ích của người “văn minh”. Chỉ có cú sốc do sự hỗn loạn mới có thể buộc người da đen phải làm việc để kiếm thức ăn trên các đồn điền. Người Ấn Độ - trao vàng, ngô, thuốc lá và gia vị để có quyền sống. Người theo đạo Hindu - tồn tại trong nghèo đói và xung đột dân sự vì thu nhập của Công ty Đông Ấn. Và đối với người Nga - hãy phá hủy nền tảng và cơ sở của chính họ dưới hình thức nhà nước và công nghiệp để đổi lấy một khoản tín dụng khác từ IMF và một lời khen ngợi khác cho “phong trào thành công hướng tới dân chủ”.
Giai đoạn ba: chính sách duy trì hiện trạng có lợi cho phương Tây. Đây là những hành động của chính quyền thực dân nhằm trấn áp mầm mống của bất kỳ ý thức tự giác yêu nước, dân tộc nào, thứ duy nhất có thể thách thức những “người văn minh” từ những người “văn minh”. Điều đặc biệt đáng chú ý là phương Tây luôn luôn, đặc biệt là ở giai đoạn thứ hai và thứ ba, phần lớn dựa vào lực lượng của giới tinh hoa nội bộ của “dân văn minh” bằng cách trực tiếp mua chuộc họ và đưa họ vào hệ thống “nền văn minh cưỡng bức”. Từ quan điểm này, nước Nga sau Liên Xô những năm 90 không khác gì bất kỳ lãnh thổ “văn minh” nào mà phương Tây chú ý tới. Không xét về mức độ thiệt hại đối với của cải quốc gia có lợi cho nó, cũng như về mức độ thiệt hại trực tiếp và gián tiếp về con người, vốn luôn được đo bằng hàng triệu sinh mạng. Ngay cả về hình thức hối lộ, tham nhũng và đưa các đại diện của “tinh hoa bản địa” địa phương vào hệ thống các giá trị phương Tây, không có gì mới được đề xuất trong thế kỷ 20. Nghèo đói và cái chết đến với người Mỹ da đỏ, người da đỏ và các thành phố ở Nga như nhau. Và theo cách tương tự, tham gia bình đẳng vào việc duy trì trật tự này, tham gia cướp bóc và giết hại người dân của họ để ủng hộ “các nhà văn minh”, đại diện của các nhà lãnh đạo Ấn Độ, maharajas Ấn Độ và đầu sỏ Nga và các quan chức tham nhũng đã bị mua chuộc, dạy con cái của họ ở phương Tây, và giữ chiến lợi phẩm của họ ở đó người dân của họ có tiền tiết kiệm. Chính sách hỗn loạn và sốc đã cho phép phương Tây luôn đạt được những kết quả đáng kinh ngạc. Những kẻ chinh phục thời Trung cổ, những kẻ đã phá hủy các nền văn minh vĩ đại của châu Mỹ bằng lửa và kiếm, xét theo quan điểm này thì không khác gì những “chàng trai Chicago” hay những ủy viên châu Âu ngày nay.
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Để hiểu sự phi lý của những gì đã xảy ra với chúng ta vào những năm 2000 dưới thời Putin, chúng ta có thể tưởng tượng Đế chế Aztec ngay từ đầu cuộc chinh phục châu Mỹ. Người Tây Ban Nha, cú sốc, giới thượng lưu đã bán mình cho những kẻ chinh phục, và sự sụp đổ hoàn toàn của nhà nước Aztec. Và rồi mọi thứ thay đổi. Cứ như thể Montezuma, trước khi chết, đã trao lại quyền lực cho người kế vị, người sẽ mua lại giới tinh hoa từ người Tây Ban Nha. Với lý do “Tôi trả số tiền như nhau, nhưng tôi và kẻ hành quyết tôi thân thiết hơn người Tây Ban Nha”. Những vụ cướp vô đạo đức sẽ được đổi lấy việc buôn bán sinh lãi, do đó mức sống của người Aztec sẽ được nâng lên cao hơn đáng kể so với thời Montezuma. Sau đó, chẳng hạn, vào tháng 8 năm 1508, ông ta sẽ đánh bại quân đội của một bộ tộc lân cận, được người Tây Ban Nha trang bị vũ khí và huấn luyện theo tiêu chuẩn của Tây Ban Nha. Anh ta sẽ bắt đầu tập hợp các bộ lạc da đỏ bị người Tây Ban Nha phân tán xung quanh mình và bắt đầu chương trình tái vũ trang cho quân đội Aztec. Áp dụng một chương trình, đến năm 1518, sẽ nâng quân đội Aztec lên đến mức mà người Tây Ban Nha không còn có thể buộc người Aztec phải quỳ gối nữa.
Một kịch bản như vậy bây giờ sẽ được chúng ta coi là hư cấu lịch sử. Nhưng với tất cả tính quy ước căng thẳng của một ví dụ như vậy, chúng ta không thể không lưu ý rằng điều gì đó tương tự đã xảy ra ở Nga vào đầu những năm 90 và 0. Nước Nga vào những năm 1990 đã bị “các nhà văn minh” trói buộc chặt chẽ. Montezuma thật chào người Tây Ban Nha bằng câu: “Chúng tôi đã đợi các bạn, đây là nhà của các bạn”. “Montezuma” B.N. Yeltsin trong nước của chúng ta đã gặp những “nhà văn minh” theo cách gần giống như vậy, nếu không phải bằng lời nói thì bằng hành động. Nhưng chỉ có Montezuma thật là không có người kế vị mà Boris Nikolaevich thì có. Kết quả là, lịch sử nước Nga, từng bước nhỏ trong suốt 15 năm, đã tạo ra bước ngoặt sắc nét tương tự như trong ví dụ giả định mà tôi đã mô tả trong thể loại tiểu thuyết lịch sử về lịch sử giả định của đế chế Aztec. Trong bối cảnh đó, một lần nữa, giống như 15 năm trước, câu hỏi vẫn hoàn toàn phù hợp mà nhiều người vẫn đang tìm kiếm câu trả lời: “Ông Putin là ai?”
Theo tôi, sẽ là sai lầm nếu tìm kiếm nó dưới góc độ khoa học tư tưởng, kinh tế hay chính trị. Khi hợp tác với họ, chúng ta trở nên giống người Pháp trong Chiến tranh và hòa bình của Leo Tolstoy. Ông mô tả Cuộc chiến tranh yêu nước năm 1812 bằng câu chuyện ngụ ngôn sau: Người Pháp, đấu kiếm hiệu quả chống lại kẻ thù Nga ở đúng vị trí, đã đến được Moscow. Và anh ta khá ngạc nhiên khi người Nga vứt thanh kiếm của mình đi, cầm trên tay một cây gậy và bắt đầu đập nó vào vương miện của Pháp cho đến khi đuổi người Pháp ra khỏi đất nước của mình. Với ví dụ này, Tolstoy muốn nói đến một tình huống mà người Nga đã vi phạm, như người Pháp tin rằng, “các quy tắc chiến tranh” hiện có lúc bấy giờ. Tất cả những thế trận này, những trận chiến cao độ, những cuộc tấn công bên sườn và những “bánh mì Pháp giòn trong găng tay trắng” khác. Khi mối nguy hiểm chính đối với quân đội Pháp trở thành một người đàn ông Nga giận dữ với một chiếc trục, không được huấn luyện theo cách cư xử nhã nhặn của “chiến tranh hiệp sĩ”, mà chỉ đơn giản là âm thầm tiêu diệt bất kỳ người Pháp nào bằng súng mà không hề có lòng dũng cảm ở đó.
Khi chúng ta cố gắng trả lời câu hỏi: “Ông Putin là ai?” và áp dụng các quan điểm tư tưởng, kinh tế hoặc chính trị của riêng mình, thì chúng ta, giống như người Pháp giả định của Tolstoy, chấp nhận vị trí “đúng đắn” của một kiếm sĩ và sẵn sàng “hàng rào” bất kỳ đối thủ nào trong đó. Vấn đề là các đối thủ hiện tại của chúng ta từ nền văn minh phương Tây không ở “vị trí đấu kiếm chính xác” này. Họ không quan tâm chúng ta khéo léo như thế nào trong quan điểm của mình. Họ không có “thanh kiếm và quy tắc”, mà chỉ có “câu lạc bộ chủ nghĩa toàn cầu” và “trục độc quyền của riêng họ”. Và họ đánh bại câu lạc bộ này, trộn lẫn với các trục, chống lại vương miện của toàn thế giới với sự nhất quán đáng ghen tị và thường xuyên. Việc không hiểu điều này dẫn đến việc liên tục phá vỡ các khuôn mẫu khoa học chính trị, kinh tế và tư tưởng của mình với thực tế, trong đó “ông Putin” buộc phải loại bỏ “cách cư xử lịch sự”. Điều đó bảo một chính trị gia như vậy và như vậy, với quan điểm chính trị như vậy và như vậy, phải hành xử theo cách này trong vấn đề như vậy và theo cách như vậy. Và, sau khi từ chối họ, anh ta buộc phải chống lại “câu lạc bộ chủ nghĩa toàn cầu” và “trục độc quyền của chính mình”, phải nhặt “chùy chủ quyền nhà nước” và ở đâu đó để đập “những nhà văn minh” lên vương miện, và đâu đó để chạy trốn và ngồi lặng lẽ trong bụi cây, mai phục, hít một hơi. Vì cái chết không có giá trị gì nếu nó không mang Chiến thắng đến gần hơn. Từ quan điểm này, “Ông Putin” là một “chức năng của con người”. Một chương trình chống virus máy tính, nếu bạn muốn. Người dọn dẹp dành cho những kẻ chuyên nghiệp, những kẻ cơ hội và những kẻ theo chủ nghĩa Trotsky, những kẻ liên minh với “những người văn minh” đã khiến Liên Xô có thể sụp đổ khi bắt đầu perestroika. Còn “chức năng” của nó là gì, tham số của nó là gì và tình huống nguy hiểm ra sao nếu chức năng hôm nay không tiếp tục và phát triển vào ngày mai, tôi sẽ kể cho các bạn ở phần sau.
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Trường phái chủ nghĩa tân tự do Friedman dạy cách “loại bỏ” nhà nước khỏi việc thực hiện các chức năng của chính nó một cách tốt hơn và chính xác hơn. Giảm thuế, hoàn toàn tự do thương mại, tư nhân hóa không chỉ những phần tài sản nhà nước ngon nhất mà còn là một phần chức năng của nhà nước (giáo dục, y tế, lương hưu, duy trì luật pháp và trật tự, v.v.).
Giảm chi tiêu chung cho lĩnh vực xã hội, suy yếu sự kiểm soát của chính phủ nói chung. Tại sao họ cần điều này, bạn hỏi? Và mọi thứ đều vì lợi ích tài chính của các tập đoàn. Biến sức mạnh của đồng tiền thành sức mạnh chính trị. Lý tưởng nhất là trong tương lai sẽ có những người và các quốc gia hoàn toàn không có nhà nước và không có luật pháp mà chỉ được thúc đẩy bởi lợi ích kinh tế (tài chính). Thế giới trong đó các quốc gia tồn tại dựa vào chính công dân của họ, bao gồm cả những người tham gia kinh doanh, đã không thể thay đổi được, như nhiều người nghĩ, đã biến mất cùng với sự sụp đổ của Liên Xô. Nó đã được thay thế bằng một thế giới trong đó các tập đoàn dựa vào các quốc gia để theo đuổi các mục tiêu thuần túy của công ty. Và chính công dân của họ đã trở thành kẻ thù nếu họ không đáp ứng được mục tiêu của tập đoàn, thể hiện ở việc cải thiện báo cáo tài chính. Không tin tôi? Đây là câu trích dẫn của Milton Friedman liên quan đến vấn đề trường công và tư ở New Orleans sau cơn bão Katrina: “Để bảo vệ quyền tự do của chúng ta khỏi cả kẻ thù nước ngoài và công dân của chúng ta: bảo vệ luật pháp và trật tự, thúc đẩy hợp đồng tư nhân và cạnh tranh trong thương trường." . Và điều này không được nói về công dân Nga, Iraq, Nam Tư hay Libya. Người ta nói về cử tri Mỹ: “cả từ kẻ thù nước ngoài và từ công dân của chúng ta”. Ngày nay, các TNC, tồn tại theo các quy tắc của chủ nghĩa toàn cầu trong khuôn khổ lý thuyết “chủ nghĩa tân tự do”, chỉ cần quân đội và cảnh sát từ tất cả các quốc gia trên thế giới để bảo vệ hoạt động kinh doanh của công ty một cách hiệu quả. Là kết quả của những chính sách “tân tự do” khôn ngoan như vậy ở chính New Orleans mà Friedman đã công khai nói đến, trước cơn bão Katrina đã có 123 trường công lập và 7 trường tư thục. Sau khi “khôi phục” thành phố, có 4 trường công lập và 31 trường tư thục (dữ liệu năm 2006).
Chúng tôi đã tự mình thử nghiệm đầy đủ những lý thuyết này ở Nga vào những năm 90. Giai đoạn một: tạo ra sự hỗn loạn (1985–1991). Giai đoạn hai: đưa xã hội đến trạng thái sốc, trong đó tất cả các mối quan hệ xã hội thông thường bị cắt đứt, môi trường xã hội thông thường sụp đổ và các thể chế quyền lực nhà nước hiệu quả bị phá bỏ (1991–1993). Giai đoạn ba: khi trạng thái hỗn loạn lên đến đỉnh điểm, khi người dân không nghĩ đến điều gì khác ngoài sự sống còn sinh lý của chính mình, và nhà nước hoàn toàn mất tinh thần. Vào thời điểm này, thành phần đàn áp của nhà nước đang gia tăng mạnh (bằng xe tăng bắn hạ Nhà Trắng), điều này cần thiết để buộc phải cải cách triệt để. Mục đích của việc này là phân phối lại tài sản nhà nước trước đây và các chức năng nhà nước hấp dẫn đối với hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp (1993–1999). Theo quan điểm của những người “tân tự do”, Nga đã là một quốc gia khá “công ty” vào năm 1999, khi Putin nắm quyền lãnh đạo đất nước. Tất cả những gì còn lại phải làm là chuyển vào tay các công ty xuyên quốc gia tất cả những gì đã được “tư nhân hóa” trong giai đoạn trước. Vấn đề sở hữu là vô cùng quan trọng. “The Khodorkovskys” và “Nevzlins”, đã làm xong công việc của mình và làm “chủ tịch Zits” trong thời kỳ nguy hiểm nhất, đã làm hết những công việc bẩn thỉu, bẩn thỉu nên phải chuyển (bán) tài sản tư nhân hóa vào tay của những người tổ chức sự hỗn loạn. Đó là, độc quyền quốc tế lớn. Việc hợp nhất YUKOS tương tự với quy mô của tập đoàn sản xuất dầu lớn nhất thế giới và việc chuẩn bị bán nó đóng vai trò là “khẩu súng khởi đầu” trong quá trình này. Và ở đây, những người tổ chức, các nhà tài trợ chính trị và tài chính cho cuộc cách mạng “tân tự do” ở Nga - Liên Xô, sau bảy và một jack, đã thất thủ không phải con át chủ bài mà họ mong đợi, mà chính là “nữ hoàng thuổng” chết người của người Nga. Sự nổi lên của Putin ở đỉnh cao quyền lực không thể tự nó xảy ra do sự kết hợp ngẫu nhiên của các hoàn cảnh. Các vấn đề về tài sản, quyền lực đòi hỏi một thái độ tôn kính và chu đáo. Việc đưa ra quyết định “ngẫu nhiên” không được chấp nhận ở đây. Sự “lịch sự” thoải mái như vậy trong vấn đề tài sản và quyền lực, hy vọng vào cơ hội hoặc “điều đó chỉ xảy ra bằng cách nào đó” thường dẫn đến những thất bại đầy mê hoặc và mất đi mọi thứ có được. Các đối tác địa chính trị của chúng ta chưa bao giờ phải chịu đựng “chủ nghĩa lãng mạn mạnh mẽ”, thể hiện chủ nghĩa thực dụng hoài nghi nhất từ thế kỷ này sang thế kỷ khác. Hành vi khác có nghĩa là cái chết chính trị, mà trong hầu hết các trường hợp, kéo theo cái chết về thể xác. Thời kỳ mà họ vẫn còn đủ khả năng “lãng mạn trong chính trị” đã kết thúc với vị Vua Arthur huyền thoại hoặc, trong những trường hợp cực đoan, với Richard the Lionheart.
Vậy làm thế nào mà sau rất nhiều may mắn, họ lại có được con hậu thay vì con át? Làm thế nào mà một quốc gia bị tước đoạt quyền lực chính trị, tài sản bị đánh cắp (tư nhân hóa), không có quân đội, không có dân cư được tổ chức và đoàn kết vì một mục tiêu chung, lại có thể trở lại sân khấu thế giới? Nó đã có thể tồn tại, có thể lấy lại được tiếng nói của chính mình, mặc dù không giống như trước, nhưng đã có tiếng nói quan trọng, đồng thời lấy lại nhiều chức năng nhà nước đã mất, đồng thời nâng cao mức sống của người dân và một thế giới mới, tuy rụt rè nhưng tin tưởng vào ngày mai? Nếu một trong số “họ” từng hỏi tôi câu hỏi này, thì tôi sẽ quàng tay qua vai người hỏi, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (và vợ ông ấy), cũng như tất cả những “Sarkozys” khác. ”, sẽ trả lời, nhìn thẳng vào mắt anh ấy với một cụm từ mà họ hiểu được trong phim của chính họ: “Đây là nước Nga, em yêu!” Và tôi sẽ không nói đùa chút nào. Nước Nga là một nền văn minh riêng biệt sống theo quy luật phát triển riêng. Đây là lần đầu tiên. Và thứ hai: Nga là nền văn minh thế giới duy nhất CHƯA BAO GIỜ BỊ AI CHINH PHỤC ĐẾN CUỐI CÙNG. Đó chính xác là lý do tại sao ở Nga, như B.N. Yeltsin đã nói, một “sự lộn xộn” như vậy đã xảy ra.
Chúng ta thường, không cần suy nghĩ tại sao lại như vậy, nói rằng chúng ta có một khả năng độc đáo để tiếp thu các nền văn hóa khác trong bản thân mình và lấy thứ gì đó từ bên ngoài vào lòng nền văn minh của chính chúng ta, biến đổi nó theo cách mà đầu ra nhận được là không còn đủ hình dáng giống như một thứ gì đó được giới thiệu với chúng ta từ bên ngoài. Chúng tôi có thể duy trì “quyền miễn trừ văn minh” như vậy một cách chính xác bởi vì chế độ nhà nước của Nga đã tồn tại không gián đoạn trong hơn một nghìn năm.
Bởi vì chế độ nhà nước của chúng ta, nảy sinh ở nơi giao thoa giữa phương Tây và phương Đông, đã hấp thụ các yếu tố của cả hai, đoàn kết các dân tộc và tiểu văn hóa phương Tây và phương Đông, đã có thể phát triển một nét văn minh đặc biệt, hệ thống “tốt - xấu” của riêng mình. Phương pháp sinh tồn đặc biệt của riêng họ, tổng hợp chủ nghĩa tập thể phương Đông với chủ nghĩa cá nhân phương Tây. Nga đã tìm cách kết hợp những điều không tương thích: một xã hội tồn tại như một tập thể gồm những người theo chủ nghĩa cá nhân gắn kết với nhau bởi một mục tiêu chung. Nhân tiện, do đó, điểm yếu của chúng ta: không có mục tiêu chung, chúng ta rơi vào tình trạng theo chủ nghĩa cá nhân “không có vua trong đầu”. Nhưng đây là nơi sức mạnh của chúng ta đến từ: những người theo chủ nghĩa cá nhân còn lại, nhận thức được vận mệnh của mình là hành động theo sáng kiến cá nhân, “riêng tư”, nhưng đoàn kết vì một mục tiêu chung, vô thức “làm mất đi” hiệu quả tích lũy từ những chiến thắng của chính chúng ta. Đây không phải là “hệ thống hiệp sĩ” phương Tây, nơi mọi người đều vì chính mình. Và không phải đám đông, nơi mọi người chỉ là một chiếc răng cưa và hành động theo quy tắc của bầy đàn. “Đây là nước Nga dành cho em, em yêu!” Ở đây, mục tiêu vô thức, được đa số cảm nhận, buộc mọi người, thậm chí không cần suy nghĩ, phải làm những gì họ nên làm. Cá nhân và độc lập, không có lệnh đặc biệt. Và tổng thể của những hành động và suy nghĩ này buộc các cá nhân phải nỗ lực hết mình vì mục tiêu chung. Vì nó cần thiết và đúng đắn. Bởi vì đó là cách chúng tôi cảm thấy. Ngay cả khi đôi khi chúng ta không thể thực sự giải thích được tại sao điều này đúng mà không phải điều kia.
Trên thực tế, điều này có nghĩa là các “đối tác” địa chính trị của chúng ta biết chính xác các quy tắc văn minh và hệ thống giá trị của dân tộc họ và dân tộc mà họ chinh phục. Các công nghệ tiếp thị và quảng cáo, ban đầu được phát minh ra để quảng bá hàng hóa, ngày nay được sử dụng với mục đích thao túng chính trị nhằm thúc đẩy các ý tưởng hoặc chính trị gia riêng lẻ, trên đất Nga của chúng ta thường xuyên gây ra những thất bại, dẫn đến “đối tác” thất bại. Hàng thế kỷ đấu tranh với chúng ta đã mang lại cho họ “kiến thức” về “bí mật quân sự” của chúng ta: về sự cần thiết trong khuôn khổ nền văn minh của chúng ta về một ý tưởng-mục tiêu chung, chỉ có ý tưởng này mới có thể gắn kết xã hội của chúng ta thành một tổng thể duy nhất và làm cho nó ổn định vô địch. Kiến thức này cho phép họ “bắt” chúng ta hai lần trong thế kỷ 20, vào năm 1917 và 1991, vào thời điểm thiếu hụt trầm trọng ý tưởng về mục tiêu chung. Nhưng phải làm gì tiếp theo với những người dường như đã bị chinh phục, họ lại không sở hữu kiến thức này. Do đó, họ hết thất bại này đến chiến thắng khác: Liên Xô thay thế Đế chế bị phá hủy và nước Nga mới, đứng thẳng sau sự sụp đổ của Liên Xô. Đây là vấn đề của họ. Chúng ta khác nhau. Và hoạt động của các đối tác của chúng tôi không chỉ gắn liền với “lợi ích ích kỷ”, không chỉ với thực tế là chúng ta rất giàu tài nguyên thiên nhiên. Ở một mức độ lớn hơn, nhu cầu hưng cảm và hàng thế kỷ của họ đến với chúng ta, bằng thanh kiếm hoặc bằng những cuộc trò chuyện, là do chúng ta không thể vừa với đầu họ. Thực tế về sự tồn tại thành công của chúng ta đã là một thách thức đối với toàn bộ mô hình phát triển của phương Tây. Chúng ta theo một tôn giáo khác, chúng ta tuyên xưng những giá trị khác, và chúng ta giàu có. Đối với tư tưởng chính trị thông thường của châu Âu, điều này là đủ để thừa nhận chúng ta là người bản xứ, nguy hiểm và dễ bị cướp bóc và nô dịch. Nhưng điều đặc biệt khiến họ khó chịu là phần lớn chúng ta trông giống họ. Tức là chúng tôi... da trắng. Nếu chúng ta, những người dân Nga, thống nhất bởi một nền văn minh chung của Nga, khác với họ, như người da đen, người Trung Quốc hay người Aztec, với ngoại hình và văn hóa khác, thì cuộc chiến với chúng ta sẽ “chỉ là công việc và không có gì cá nhân”. Nhưng chúng tôi thách thức nền văn hóa và nền văn minh CỦA HỌ, cho thấy một con đường phát triển khác với họ. Và một cách vô thức, điều này gây ra sự sợ hãi và ngờ vực. Và trong chính trị, điều này dẫn đến thực tế là trong mười thế kỷ qua, chúng ta đã đẩy lùi hầu hết các cuộc chiến tranh và xâm lược của chúng, của những người Châu Âu “văn minh”. Trong 300 năm qua, hầu hết các cuộc chiến tranh đều là chiến tranh với châu Âu! Và thậm chí cả những sự bao gồm hiếm hoi ở đây, dựa trên bối cảnh chung, về các cuộc chiến tranh Nga-Thổ Nhĩ Kỳ hoặc với Ba Tư-Nhật Bản, mặc dù đây là những cuộc chiến ở phương Đông, nhưng bằng tiền và với sự hỗ trợ trực tiếp của các nước phương Tây!
Nhưng hãy quay trở lại nước Nga vào thời điểm bắt đầu triều đại của Putin. Năm 1999, người ta có thể nói về đất nước chúng tôi: “khách hàng đã trưởng thành”. Tất cả tài sản của nhà nước đều được chuyển vào tay các “Chủ tịch Zits”. Không có quân đội như vậy. Đến đầu chiến dịch thứ 2 ở Chechnya, có khoảng 30 nghìn đơn vị sẵn sàng chiến đấu, được tuyển mộ từ khắp nơi trên thế giới. Không có nhà nước - cuộc khủng hoảng năm 1998 đã khiến hệ thống nghĩa vụ nhà nước trở thành một thể chế hoàn toàn vắng bóng. Người dân đang bận rộn với sự sống còn của chính mình. Không ý kiến. Mong muốn ly khai khỏi Nga, theo gương các nước cộng hòa thuộc Liên Xô, đã có động lực và hình thành hoàn chỉnh ở các nước cộng hòa quốc gia. Kế hoạch của HỌ rất đơn giản và đã được thử nghiệm nhiều lần. Một cú đánh từ bên ngoài. Việc chặn các tuyến vận chuyển dầu khí sang phương Tây, sự can thiệp của các nước NATO với lý do đảm bảo nguồn cung cấp năng lượng liên tục cho châu Âu, cộng với mối đe dọa phổ biến vũ khí hạt nhân không kiểm soát (hãy nhớ ba sư đoàn sẵn sàng chiến đấu, cũng đã tham gia vào cuộc chiến ở Caucasus) - tất cả đây là một lý do tuyệt vời “liên quan đến sự bất ổn” để bán mọi thứ đã được tư nhân hóa và bị đánh cắp. Và trên hết là sự sụp đổ của đất nước. Rõ ràng việc quản lý một số quốc gia nhỏ từ bên ngoài sẽ dễ dàng hơn so với một quốc gia lớn (đây đã là kinh nghiệm về sự sụp đổ của Liên Xô). Và vì vậy, để thực hiện kịch bản này, các băng nhóm Khattab và Basayev, nguyên mẫu của các băng đảng ngày nay ở Syria, một phần bao gồm người dân địa phương, được tuyên truyền và lừa dối, một phần là lính đánh thuê từ khắp nơi trên thế giới, đã chuyển đến Dagestan.
Tôi đã nói rằng việc Putin lên nắm quyền không thể tự nó xảy ra một cách ngẫu nhiên. Đương nhiên, anh ta được chọn có tính đến diễn biến của các sự kiện, và điều đương nhiên là “mọi thứ đều đã được tính đến”. Một quan chức vô danh của lực lượng an ninh là một ứng cử viên “lý tưởng”. Thiếu sức nặng chính trị, lượng người ủng hộ đông đảo, lực lượng chính trị mà ông có thể dựa vào mà không cần nguồn lực nhà nước và vật chất. Đồng thời, anh ta là một quan chức an ninh; anh ta có thể bị lợi dụng trong bóng tối để phát triển các sự kiện được phương Tây dự đoán. Kinh nghiệm về lực lượng có thể đảm bảo cho anh ta được tham gia vào vấn đề “dự đoán trước sự phá hủy” chế độ nhà nước của Nga nếu có điều gì đó bất ngờ xảy ra. Và sức ảnh hưởng cực nhỏ của ông với tư cách một chính trị gia đã đảm bảo rằng Putin có thể bị thao túng như một con rối, vì “không có người nào trên chiến trường”. Đồng thời, Putin có thể đóng vai “vật tế thần” trong việc phá hủy nhà nước, giống như Kiriyenko đã đóng vai trò tương tự trong việc tàn phá nền kinh tế một năm trước đó. Nhưng đây là nước Nga...
Người Trung Quốc đã làm gì khi thua trong cuộc chiến tranh nha phiến và rơi vào cảnh phụ thuộc nô lệ vào các nước phương Tây? Người ta nói rằng họ thua, có nghĩa là họ đã thua. Họ buông bím tóc ra như một dấu hiệu của sự thất bại, và đeo chúng cho đến khi phương Tây suy yếu và buông bỏ sự kìm kẹp. Người Đức đã làm gì khi ký văn bản đầu hàng? Họ đến quân đội Liên Xô để ăn món hầm và cháo, đến Hoa Kỳ để tham gia Kế hoạch Marshall và vẫn đang khiêm tốn ăn năn về cuộc chiến đó. Người dân Nga đã làm gì vào năm 1999? “Mật mã Nga” của chúng tôi đã hoạt động. Câu nói nổi tiếng của Putin: “ngâm mình trong bồn cầu”, niềm đam mê và nỗi đau mà ông nói ra điều này với cả nước, đã đánh thức “vô thức chung” trong người dân. Những người cười khúc khích cũng tốt, và những chiếc xe nước ngoài đã qua sử dụng thay vì Zhigulis cũng tốt. Có cửa hàng của riêng mình nói chung là tuyệt vời, tự do ngôn luận thì tuyệt vời, nhưng... Vô thức nói chung thì khác, nó nằm trong trạng thái "chết tiệt các người..., chúng tôi mệt mỏi vì nó tệ hơn cả củ cải đắng. .., trong một nghìn năm chúng ta chưa từng biết đến thất bại trong các cuộc chiến tranh trên đất của mình và bây giờ chúng ta muốn chiến thắng và tự hào.” Việc “làm ướt mình trong nhà vệ sinh” này, đánh thức sự kỳ vọng vô thức chung của đa số tuyệt đối, mang lại mục tiêu, sự tự tin và khát khao chiến thắng chung. Bất kỳ chiến thắng. Từ việc bắt giữ Gudermes và Grozny đến chiến thắng trong môn khúc côn cầu. Từ vụ sát hại các thủ lĩnh phiến quân có liên quan trực tiếp đến cái chết và sự đau khổ của công dân chúng ta, cho đến những hợp đồng cao cấp tiếp theo của Gazprom và vị trí thứ 3 của đội tuyển quốc gia nước này tại Giải vô địch bóng đá châu Âu. Đất nước quen chiến thắng và nhân dân tự nhận mình là dân tộc chiến thắng, khao khát chiến thắng như người lữ hành khát nước trên sa mạc. Và họ cũng bừa bãi về hương vị và ý nghĩa của những chiến thắng này. Họ có đẩy lùi được phiến quân không? Tuyệt vời! Berezovsky trốn thoát và NTV bị Gusinsky bắt đi? Tuyệt vời, họ đã cười nhạo chúng tôi - đã đến lúc và vinh dự được biết] Giá dầu đã tăng nửa đô la chưa? Tuyệt vời! Ngay cả khi điều này khiến chúng tôi không nóng cũng không lạnh, nhưng ít nhất nửa đô la, chúng tôi đã cứu được họ! Nga, một nhóm gắn kết chặt chẽ gồm những người theo chủ nghĩa cá nhân độc lập, một lần nữa đã trở thành một đất nước văn minh phấn đấu để giành được mọi chiến thắng. Và rồi mọi tính toán của tất cả các viện nghiên cứu và đang nghiên cứu chúng tôi đều thất bại. Làm sao vậy? Họ nên chiến đấu vì ai? Họ phải đầu hàng! Nhưng chúng tôi đã không bỏ cuộc. Và không phải vì “du thuyền của Abramovich” mà những người thuộc sư đoàn Pskov đã chết, ngăn chặn đám chiến binh và chứng kiến trước khi chết rằng họ đã bị bỏ rơi một cách nguy hiểm ở đó mà không có sự hỗ trợ. Và từ sự khao khát chiến thắng vô thức này, từ sự miễn cưỡng nhượng bộ của chủ nghĩa cá nhân-tập thể Nga, từ cảm giác tủi nhục của đất nước, đã sinh ra không phải sự phục tùng nô lệ mà là cơn thịnh nộ và khao khát chiến thắng. Cho dù phải trả giá bằng chính mạng sống của mình...
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Chức năng của Putin như một “chương trình chống virus” chính là vai trò của ông trong lịch sử nước Nga. Người dọn dẹp, không giống như người đánh kiếm, không có cơ hội luôn đứng ở một vị trí. Vì không có ai chống lại anh ta trong cùng một vị trí đấu kiếm và trang bị cùng một thanh kiếm. Đối phó với sự tàn phá của cơn bão đòi hỏi những tài năng đa chiều, từ người gác cổng, người làm vườn đến thợ mộc và thợ nề. Nhân tiện, sự khác biệt giữa sự tàn phá và sự cố hay “sự cố” là mọi thứ có thể hữu ích cho bạn đều ở trạng thái “hỏng”. Và con đường mà Nga đã đi qua trong 15 năm qua, từ sự tàn phá hoàn toàn ở mọi cấp độ của cơ cấu công nghệ và quan hệ xã hội cho đến khả năng kinh tế và địa chính trị ngày nay của đất nước trong bối cảnh ý thức tự giác yêu nước dân tộc ngày càng tăng, sự san bằng của “Chữ thập Nga” và tỷ lệ sinh vẫn còn rụt rè nhưng ngày càng tăng của người dân bản địa, - đây là “chức năng” của Putin đã thực hiện thành công.
Tuy nhiên, như thường lệ, mọi thứ trên đời này đều có hai mặt. Sau khi hoàn thành một điều mà thực tế là không thể, và mức độ phát triển của đất nước vào năm 1999 trông hoàn toàn tuyệt vời, bạn luôn có thể đi đến một thái cực khác: cố gắng duy trì mức độ thành công hiện tại bằng cách từ chối đi tiếp. Công việc của người “dọn dẹp” chỉ có ý nghĩa ở giai đoạn đầu tiên của một dự án xây dựng chung. Một bãi đất trống thay vì một “mớ hỗn độn nghệ thuật” cũng không khá hơn, trừ khi đó là công trường xây dựng trong tương lai. “Xây dựng” chỉ có thể thực hiện được nếu có “thợ xây dựng”. Nước Nga sau Liên Xô, với tư cách là nơi xây dựng tương lai để thành lập một liên minh chính trị, kinh tế và văn minh mới trong khuôn khổ một nền văn minh Nga duy nhất, chỉ có thể đạt được nhờ nỗ lực của chính người dân nước mình. Những người được đoàn kết bởi một ý tưởng mục tiêu chung thuộc một nhóm gồm những người theo chủ nghĩa cá nhân tích cực. “Chức năng của Putin” dưới dạng một chương trình chống vi-rút sắp kết thúc và đã đến lúc “hệ điều hành” phải bật lên. Người quét dọn và người giám hộ phải nhường đường cho người xây dựng và chiến binh. Liên bang Nga với tư cách là một hình thức phải chứa đựng ý nghĩa của nền văn minh Nga. Nếu không thì đó là cái chết của hình thức và sự đàn áp của nội dung. Cảm ơn bạn, Vladimir Vladimirovich, vì tất cả những gì đã đạt được; phần lớn nhờ vào thành tựu của bạn mà một khối công dân quan trọng của nền văn minh Nga đã được hình thành. Cho đến nay, họ có ít hơn công dân Liên bang Nga, nhưng chúng tôi tức giận với kẻ thù của mình và tham lam chiến thắng. Chúng tôi sẵn sàng bước tiếp, cẩn thận giữ gìn Tổ quốc thân yêu của mình. Để phát triển trong khuôn khổ nền văn minh của chúng ta. Công nhận nền văn minh Nga là một phần duy nhất của nền văn minh toàn cầu, chúng tôi nhớ rằng việc từ bỏ nó để theo đuổi những ưu tiên văn minh xa lạ đối với chúng tôi gần như đã khiến chúng tôi phải chết. Và chúng ta nhớ đến ai và nhờ những “câu chuyện cổ tích” nào đã thuyết phục chúng ta về lợi ích của “cái chết” này đối với bản thân. Và bài học này, trải nghiệm này sẽ ở lại với chúng ta mãi mãi, đồng thời là một ví dụ về cách bạn có thể tránh được sự chia cắt của chính mình.
Sớm hay muộn sẽ có một tổng thống khác ở Nga. Thế giới hiện đang bước vào kỷ nguyên lựa chọn cuộc sống của toàn nhân loại sẽ như thế nào. Một hành tinh bị chia cắt giữa các tập đoàn đa quốc gia, nơi những người không có quốc gia riêng, không có gia đình và bộ tộc, đấu tranh với nhau để giành được “miếng bánh” từ tay họ. Hay hòa bình là sự cân bằng lợi ích của các dân tộc, các quốc gia, các nền văn hóa và văn minh. Con đường mà toàn thể nhân loại sẽ đi phụ thuộc phần lớn vào sự lựa chọn của Nga trong giai đoạn lịch sử này. Và sự lựa chọn này trong nền văn minh Nga phần lớn phụ thuộc vào người đầu tiên, bây giờ là Tổng thống Nga. Nga, dù có hay không có Putin, vẫn có thể tồn tại nếu tiếp tục tuân thủ “chức năng của Putin”. Nhưng Nga chỉ có thể phát triển thành công nếu không quên “chương trình chống vi-rút” bảo vệ, không quên bật “hệ điều hành” phát triển. Nếu không quên duy trì sự sạch sẽ và trật tự, chúng ta tiếp tục xây dựng những gì tổ tiên chúng ta đã xây dựng trong 1000 năm - nền văn minh Nga của chúng ta, chứ không sao chép một cách máy móc các phương pháp săn mồi. Hơn nữa, họ còn nhắm vào chúng ta...
Nước Nga, cùng với Putin và sau Putin, có một tương lai tuyệt vời và đầy hứa hẹn, nếu có thể tiếp tục đường lối “chức năng của Putin”, nước Nga có thể tiếp tục hướng tới chính mình, hướng tới nền độc lập, bảo tồn nét đặc sắc văn minh của mình, ẩn chứa trong trải nghiệm độc đáo về sự hợp nhất của các dân tộc và nền văn hóa khác nhau, trong đó Thiên Chúa trong tâm hồn và con người, với tư cách là giá trị xã hội cao nhất của xã hội, cùng tồn tại trong sự thống nhất hữu cơ.
Bạn chỉ cần nhớ rằng chúng tôi là người Nga và Chúa yêu nước Nga.
Kết luận Chúng ta chỉ có thể giành chiến thắng khi đoàn kết
Luôn có sức mạnh của sự đoàn kết. Chúng ta thấy quy luật bất biến này trong lịch sử của chúng ta, chúng ta thấy nó trong nền chính trị hiện đại, chúng ta thấy nó ngay cả trong những tình huống hàng ngày. Một nhóm khoảng vài chục thanh niên có thể đi dạo một cách an toàn vào lúc rất muộn ở những góc tối nhất của công viên thành phố. Sẽ không có ai dám chạm vào chúng. Nước Nga trở thành siêu cường khi ngoài người dân Nga, người Thổ Nhĩ Kỳ và người da trắng, các dân tộc miền Bắc và miền Nam bắt đầu đóng góp vào sự phát triển của đất nước. Khi nào Hợp chủng quốc Hoa Kỳ trở thành quốc gia hùng mạnh mà chúng ta biết ngày nay - khi nào nó giành được độc lập từ Anh hay khi nào nó trở thành một liên minh gồm 50 bang sáp nhập với nhau?
Để bị thuyết phục về sự cần thiết của sự thống nhất, chúng ta không cần những ví dụ từ các nền văn minh nước ngoài. Hitler bị đánh bại chỉ vì chúng ta ở bên nhau. Nếu có một loạt các “quốc gia độc lập” thay vì Liên Xô thì nền độc lập của họ sẽ kết thúc rất đáng buồn. Nhưng nhân dân ta có khả năng đoàn kết trong hoàn cảnh khó khăn - chỉ có điều này mới giúp chúng ta tồn tại và phát triển. Không phải ngẫu nhiên mà ngày nay chúng ta thấy trong hoàn cảnh khó khăn hỗn loạn và vô luật pháp, người dân của nền văn minh Nga nhanh chóng tìm thấy nhau như thế nào, họ có thể sát cánh cùng nhau nhanh chóng như thế nào để giải quyết vấn đề bảo vệ những người thân yêu của mình khỏi các cuộc tấn công.
Chúng tôi có một lịch sử và văn hóa tuyệt vời đằng sau chúng tôi.
Đằng sau chúng ta là những tổ tiên vĩ đại và những anh hùng vĩ đại.
Những chiến thắng của chúng ta luôn lớn hơn những thất bại; chúng ta luôn đứng dậy sau khi bị kẻ thù quỷ quyệt tấn công. Lần này cũng sẽ như vậy.
Mục tiêu của chúng tôi rất rõ ràng - Nước Nga vĩ đại. Tuyệt vời trong mọi lĩnh vực và giác quan. Từ quy mô đến mức độ công bằng trong xã hội.
Các đối thủ địa chính trị của chúng tôi hiểu điều này. Đó là lý do vì sao cuộc đấu tranh giành lại tình hình ở Ukraine rất căng thẳng. Bởi Ukraine là một phần của nền văn minh Nga. Điều này có nghĩa là phương Tây không thể cho phép chúng ta quay lại với nhau.
Nhưng chúng ta chắc chắn sẽ ở bên nhau. Nếu không thì đơn giản là chúng tôi sẽ không tồn tại.
Suy cho cùng, làn sóng toàn cầu hóa ngày nay không quét qua toàn thế giới chỉ vì có hai vách đá. Hai trạng thái. Hai nền văn minh. Khác với phương Tây là không muốn và không thể trở thành một. Đây là thế giới của Nga và Trung Quốc. Chỉ điều này mới ngăn cản chúng ta hoàn toàn toàn cầu hóa thế giới, khiến nó hoàn toàn phụ thuộc vào lợi ích của các chủ ngân hàng thế giới.
Và điều này có nghĩa là chúng ta không chỉ đứng về phía mình. Chúng tôi đại diện cho cả thế giới. Không có chúng tôi, việc đè bẹp Trung Quốc sẽ dễ dàng hơn nhiều.
Chúng ta ủng hộ hòa bình vào năm 1945. Cứu thế giới vào năm 1812 Không có gì thay đổi. Chúng ta lại hướng tới hòa bình vào năm 2014.
Và nó sẽ luôn như thế này. Bởi vì Nga được kêu gọi duy trì sự cân bằng công lý trên thế giới.
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